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Rifare la fraternità 
mediante la correzione e il perdono
(Mt 18,15-20.21-35)
“La santità e la missione passano per la comunità, 

poiché il Signore risorto si fa presente in essa e attraverso di essa…

Il fratello e la sorella diventano in tal modo sacramento di Cristo e dell'incontro con Dio, 

possibilità concreta di poter vivere il comandamento dell'amore reciproco. 

Il cammino di santità diventa così percorso che tutta la comunità compie insieme...; nell'accoglienza reciproca; nella condivisione dei doni, soprattutto del dono dell'amore, del perdono e della correzione fraterna; nella comune ricerca della volontà del Signore, ricco di grazia e di misericordia; nella disponibilità a farsi carico ognuno del cammino dell'altro” 

Matteo, pastore realista, si dimostra preoccupato per la vita fraterna della sua comunità. Ammette il peccato come fatto innegabile nella convivenza fraterna ma non ne scusa una dissimulazione complice né sopporta che lo si tolleri per connivenza. La comunità cristiana, che sa di non essere esente dal peccato, deve sapere come agire col fratello che pecca. Il fatto di non poter evitare il peccato al suo interno, non la esime dal dover affrontare il peccatore con la correzione e il perdono. Richiama la nostra attenzione questo Gesù che si occupa della correzione (Mt 18,15-20) prima del perdono (Mt 18,21-35): si deve offrire la misericordia al fratello dopo che se ne è tentata la conversione. E’ il fratello corretto colui a cui si deve il perdono.

I.
La correzione che si deve offrire sempre 
In Mt 18,15-20 Gesù esige la correzione fraterna a chi vive in comune e indica, inoltre, una precisa metodologia per metterla in pratica. Risulta così importante per lui questa pratica comunitaria della correzione, che non esita a sostenere la sua richiesta  con promesse stupende.

1.
Capire il testo 
Il nostro testo raggruppa otto sentenze, divise in due blocchi. Fratello è la parola chiave di un paragrafo che stabilisce la normativa  da seguire nel trattamento dell’offesa all’interno della comunità (Mt 18,15-17).

· Le prime cinque frasi (Mt 18,15-17) sono formulate in modo analogo: si contempla un caso, formulato al condizionale, e si offre una soluzione, sempre all’imperativo. Costituiscono una piccola unità chiusa, di tonalità marcatamente legalista: nei casi contemplati si deve agire nella forma indicata. Non vi è scappatoia possibile: sono ‘norme di diritto divino’.

· Le tre seguenti (Mt 18,18-20) servono da motivazione. La separazione è evidente nel cambio dal tu al voi/essi, nell’introduzione enfatica (Mt 18,18.19) e, soprattutto, nella tematica. Quel che decide la comunità sarà confermato da Dio, sempre che lo chieda la comunità orante. 

Il fatto di stabilire un procedimento disciplinare presuppone tensioni intracomunitarie: non solo si ammette la realtà del peccato, si dànno anche norme precise affinché il peccatore si allontani dalla sua mancanza. Dettagliando l’iter della correzione, questa diventa ineludibile: sapere cosa si deve fare fa sì che diventi imperdonabile non correggere l’offensore.

15 «Se il tuo fratello commetterà una colpa contro di te, va’ e ammoniscilo fra te e lui solo; 
se ti ascolterà, avrai guadagnato il tuo fratello; 
16 se non ascolterà, prendi ancora con te una o due persone, perché ogni cosa sia risolta sulla parola di due o tre testimoni.  
17 Se poi non ascolterà costoro, dillo alla comunità; e se non ascolterà neanche la comunità, sia per te come il pagano e il pubblicano.  
18 In verità io vi dico: tutto quello che legherete sulla terra sarà legato in cielo, e tutto quello che scioglierete sulla terra sarà sciolto in cielo. 

19 In verità io vi dico ancora: se due di voi sulla terra si metteranno d’accordo per chiedere qualunque cosa, il Padre mio che è nei cieli gliela concederà.  20 Perché dove sono due o tre riuniti nel mio nome, lì sono io in mezzo a loro» 
Cercare la correzione dell’offensore (Mt 18,15-17a)

Gesù desidera che nella comunità dei suoi discepoli si eserciti la correzione fraterna. Di fatto, stabilisce una normativa che non si dirige a chi esercita autorità nella chiesa, ma a chi è stato vittima del suo fratello. La correzione non è, specificamente, compito del governo, è un compito fondamentale di fratelli. Perché bisogna notare che “non è l’offensore, ma l’offeso, che deve cercare la riconciliazione” (Giovanni Crisostomo).

Nella vita comune non bisogna abbandonare alla sua sorte il fratello, anche se mi ha maltrattato. In realtà, la prima reazione che ci si attende dall’offeso non è quella di offrire il perdono a chi ha peccato (Mt 18,15: contro di te!), ma che ne cerchi la correzione.  Proibire la vendetta non significa ignorare l’offesa. Rifugiarsi nell’indifferenza non diminuisce la mancanza. Gesù, proprio perché tiene presente il peccato tra fratelli e perché lo prende sul serio, indica il modo di correggerlo, indicando con cura i passi da seguire. Il suo interesse che si corregga l’offensore è già un indice della preoccupazione perché non si ripeta l’offesa. Dicendoci come bisogna correggere e chi deve farlo, ci fa vedere quanto gli importa che ci preoccupiamo del bene di chi ci fa del male.

Bisogna rifuggire, in primo luogo, dalla pubblicità: l’offensore deve essere affrontato in privato (Mt 18,15b; cfr. Lev 19,17). Il richiamo è più una rettificazione che una reprimenda; vuole convincere e non umiliare; cerca il consenso e non di far vergognare. Il discepolo offeso deve, pertanto, persuadere il suo offensore  del suo peccato in privato, perché non tanto la mancanza quanto la correzione rimanga nascosta e rimanga protetto l’onore dell’offensore. Certo, la correzione cerca la riconciliazione individuale ma è molto più di quello, giacché implica la reintegrazione dell’offensore nella fraternità comune. La correzione, infatti, cerca di ricuperare il fratello, facendo che l’offensore diventi prossimo e restituendolo come fratello alla comunità. Il cristiano offeso non si accontenta di esercitare la giustizia o di ristabilire l’onore, cerca di restaurare la vita comunitaria.

Con realismo, Gesù prende in considerazione, in secondo luogo, il fallimento del primo tentativo. Se il richiamo privato non ottiene la conversione, allora occorrerà rendere pubblica l’offesa e ricorrere ai testimoni. I testimoni non sono tali per imputare, come se si dovesse fare carico dell’offesa per legittimare la correzione. Non appoggiano le ragioni di colui che chiede pubblicamente una rettificazione. La loro semplice presenza rende pubblica, e pertanto più attendibile la correzione fraterna. Ora non è solo l’offeso che si attende un cambio di condotta. E’ al corrente dell’offesa  qualcun altro, oltre all’offeso e all’offensore. L’invito a rettificare diventa in questo modo più urgente, meno scusabile.

Se non accetta la correzione, l’offensore dev’essere portato davanti alla comunità, la terza e suprema istanza. Il credente offeso non ha un’autorità maggiore cui appellare. Il ruolo della comunità non è quello di condannare; appoggia, piuttosto, l’offeso nel suo tentativo di persuasione. L’epilogo possibile, la rottura della comunione, conferisce una gravità inusuale al terzo tentativo. Dopo di esso non vi è altra occasione di ricupero del fratello. Perché considerare gentile o pagano un credente, comporterebbe negargli comunità di vita, certificando che non vi è più nulla che lo accomuni. Ci si attende dall’offeso che non consideri fratello il suo offensore impenitente. Gli si impone la scomunica se non dalla chiesa, almeno dal fratello offeso (Mt 18,17: “sia per te”). Non è mio fratello chi mi offende e non si corregge… se io mi sono impegnato per ottenere ciò. Non è per vendetta che devo estraniarlo dalla mia vita, ma per obbedienza al mio Signore!

Il limite della vita comunitaria (Mt 18,17b)

Il peccato non corretto colloca il suo esecutore fuori dell’ambito della fraternità. Chi ha offeso il fratello, rifiutando la correzione persiste nel maltrattarlo. Il suo operato, prima la mancanza e poi il rifiuto della correzione, lo collocano fuori della vita comunitaria. La misura, imposta dopo il fallimento del tentativo di riconciliazione, rivela la malizia di ogni offesa al fratello: peccare contro di lui non può restare senza conseguenze.

E’ l’offeso - non dimentichiamolo – che deve cercare la salvezza del suo offensore, mediante un iter preciso. Invece di lamentarsi dell’ingiuria, ingrandendo il male, deve prendersi cura del suo offensore. Indubbiamente si chiede di più a chi è stato offeso che al suo offensore. Non ci si chiede se il fratello offeso lo vuole o no, e nemmeno se potrà farlo, gli si ordina la correzione dettagliandone le tappe.

E inoltre, ciò che è più grave ancora, così come l’offeso deve cercare la correzione del suo offensore, così anche non potrà evitare la rottura con colui che non l’accetti. Il peccatore che si rinserra nel trasgredire la fraternità, esilia se stesso dalla vita comunitaria: non merita di vivere come fratello – tra fratelli – chi non accetta la correzione nella comunità. 

L’impegno di Gesù
Il rifiuto della comunione è una misura estrema, ma questo non significa che debba essere definitiva (cfr. Mt 13,37-38.41): finché rimane incorreggibile, l’offensore non può essere considerato fratello dall’offeso. L’esclusione di chi rifiuta la correzione è inevitabile, ma non deve essere permanente. Ciò che è definitivo è la promessa di Gesù che garantisce il successo delle decisioni e delle richieste di una comunità che si è interessata  al fratello.
Cielo e terra all’unisono (Mt 18,18)

Legare e sciogliere, formula tecnica biblica, esprime capacità di decidere, proibendo o permettendo, assoggettando o liberando. Questo potere, che è già stato concesso a Pietro (Mt 16,19), viene ora riconosciuto alla comunità locale (Mt 18,3.10.12.13). Prima l’attribuzione era personale, pur essendo di portata universale. Ora l’attribuzione è data a un gruppo e la sua portata si riduce ai suoi membri. In entrambi i casi è il Signore la fonte di tale autorità e la sua legittimazione. Gesù qui ratifica che la decisione comunitaria è valida anche in cielo, là sarà ratificata.

Prima ancora che la comunità prenda la decisione di escludere chi, rompendo la fraternità, resta impenitente, Gesù le ha assicurato che Dio appoggerà una decisione così grave. Si può essere sicuri – lo conferma Gesù – che Dio accetterà la decisione presa dalla comunità obbediente, se rimane unita e in preghiera. Perché, non dimentichiamolo, dover considerare peccatore e pubblicano un fratello è per la comunità frutto di obbedienza al suo Signore. Separarsi da chi non si corregge è una imposizione di Cristo, non un capriccio del cristiano
La preghiera onnipotente (Mt 18,19)

Gli interventi disciplinari nella comunità non sono, quindi, semplici atti di amministrazione umana, per quanto giusti o adeguati ai fatti. Avvengono in contesto di preghiera comune: sono atti di pietà verso Dio e non gesti di vendetta nei confronti dell’offensore. Possono contare sull’approvazione divina, se sono stati eseguiti in obbedienza a Dio, alla sua presenza. La sollecitudine per il peccatore, l’impegno per la sua conversione, rimane, perciò, ancorata alla preghiera fraterna. 
La preghiera di domanda è un tema ricorrente in Matteo (Mt 6,8; 7,7-11; 21,22). Qui si insiste che non sia solitaria e le si promette – nientemeno – onnipotenza. Una terra unita dalla preghiera di alcuni è oggetto di attenzione da parte di Dio: la comunità rifatta, o che almeno ha cercato di essere tale, è il requisito per la preghiera ascoltata. 
Il potere della comunità orante presuppone l’armonia, una pace che comporta necessariamente la pratica del perdono (cfr. Mt 18,21-35). Per contare su Dio, ha dovuto contare sul fratello. Cercare di guadagnarsi il favore di Dio senza essersi guadagnato l’animo almeno di un fratello con cui pregare è un’impresa fallimentare. La comunità raggiunge l’onnipotenza quando prega unita, anche se ha come motivo di preghiera le proprie tensioni; perché a esse si allude in questo contesto in cui si chiede il perdono e si concede il potere di legare e di sciogliere.
La presenza del Signore (Mt 18,20)

L’ultima motivazione include la promessa della presenza del Signore Risorto in mezzo ai suoi (cfr. Mt 28,20).
 La comunione di vita tra cristiani assicura la presenza di Cristo: nel mondo, fino a che Lui ritorni, la comunità cristiana, per quanto insignificante possa essere, è la dimora del Signore, il luogo dove risiede. Ciò che rende significativa la presenza cristiana nel mondo è la presenza di Cristo nella sua comunità, non il potere né il numero dei cristiani (due o tre, cfr. At 4,32).
  Non è il numero, scarso, dei congregati, ma il motivo della loro riunione, il Signore, ciò che conferisce potenza alla vita comunitaria di preghiera. Se Cristo è la ragione del loro vivere in comune, Cristo è tra di loro.

Gesù Risorto, gloria del Padre (Eb 1,3; Gv 1,14), immagine del Dio invisibile (Col 1,15) è il luogo della presenza divina (Mt 1,23). Il sacro, l’ambito di Dio, non è legato a luoghi né attività, ma ad una persona, Cristo, che si fa presente in mezzo ai suoi, che devono essere credenti in pieno accordo o perché hanno ricuperato il fratello che ha peccato o perché hanno escluso l’impenitente: la comunità cristiana è il luogo dove Egli abita, se essa vive riconciliata. 
Ma non bisogna dimenticare che tale presenza è assicurata a una comunità che giudica l’impenitente e gli nega la comunione, perché è questa la norma del suo Signore. Quelli che vogliono avere il Signore in mezzo a loro non devono essere indulgenti col peccatore in mezzo ad essi e devono pregare e vivere in comunione. Contare sul Signore tra di noi e poter contare sulla preghiera con l’onnipotenza del nostro Dio è alla portata di coloro che fanno tutto il possibile per ricuperare il fratello, correggendolo se è caduto, e per mantenere l’unità della vita comunitaria, rifiutandosi di riconoscere come fratello chi persiste nel suo peccato. Non è un elemento affidato al nostro arbitrio, è una ingiunzione del nostro Signor.
1.2
Applicarlo alla vita
Che posizione prendo di fronte alle offese che ricevo dai fratelli/confratelli? Mi sento addolorato e offeso o preferisco discolpare e dimenticare l’affronto? Soppeso di più quel che mi turba, l’offesa, o piuttosto colui che me l’ha arrecata, il fratello? Come vedo il fratello che mi ha offeso, come un nemico da cui difendersi, un estraneo da dimenticare, o un fratello da ricuperare? Mi rendo conto che Gesù ha imposto all’offeso la correzione del proprio offensore? Perché non ho il coraggio di correggere chi mi offende? Perché, al più, mi accontento di non sentirmi afflitto, senza preoccuparmi di chi mi ha fatto del male?

Quando ho corretto qualcuno, come l’ho fatto: con intemperanza e cattive maniere o con delicatezza e riservatamente? Cosa mi ha spinto alla correzione: lo sfogo personale e il ristabilimento del mio diritto o la correzione dell’offensore e il suo ricupero come fratello? Mi importa di più il bene di chi mi ha offeso o il male che mi ha procurato? Ricorro alla correzione, anche se non sono io l’offeso?

Ricorro ad altri, quando sono falliti i miei tentativi di correggere colui che mi ha offeso? Se faccio così, cosa cerco con questo: appoggio alla mia pretesa e consolazione al mio dolore o maggior forza per convincere del suo male chi mi ha offeso? Che cosa cerco: la sua conversione o la sua umiliazione? E quando incontro resistenza, affido alla mia comunità la faccenda, sottomettendomi anch’io al suo parere? 

Oso considerare come un estraneo chi si dimostra incorreggibile? Non è vero che preferisco mostrarmi indifferente, vivere come se il mio offensore non esistesse per me, piuttosto che ritenerlo come un estraneo e straniero? Per quanto mi abbia afflitto la sua offesa, non è forse vero che non oso negargli la comunione che non si merita, se non accetta la correzione fraterna? Cosa mi prefiggo quando non  disconosco come fratello l’incorreggibile? La mia vita comunitaria ne guadagna se non mi separo dall’offensore che non riconosce il suo peccato? In tal caso, a chi dovrei obbedire: ai miei (buoni) sentimenti o al mandato di Cristo?

Mi rendo conto di cosa significa che Gesù abbia promesso di convalidare la decisione presa da una comunità che, dopo aver cercato di correggere un peccatore, finisce per escluderlo vedendone la contumacia? Come l’offeso deve cercare il ricupero del fratello offensore mediante la correzione fraterna, così la comunità non può considerare suo membro chi non si pente della propria trasgressione; voglio che la mia comunità sia come la vuole Cristo?

Considero seriamente che è a questa comunità  che Cristo promette onnipotenza nella preghiera, anche se sono pochi gli oranti, e assicura la sua presenza in mezzo ad essi, se rimangono uniti?  Che cosa implica per la mia vita di pietà dover correggere il mio offensore?  Mi preparo così alla preghiera? Dio accoglie la decisione della comunità e i suoi desideri, se è stato fatto tutto il possibile per ricuperare il fratello e anche se dovesse perderlo come fratello.  Chi segue Cristo, al posto delle proprie convenienze e senza dare importanza ai propri sentimenti, si rende meritevole della compagnia del suo Signore e che siano attese le proprie necessità. 

1.3
Pregare la Parola 
Mi sorprende, Signore, che, prima di esigere da me un perdono senza limiti, tu mi imponga la correzione di chi mi ha offeso. Non mi aspettavo da te che dessi tanta importanza alla conversione del mio offensore; io, certamente, non lo pensavo. Mi scomoda correggere, devo ammetterlo. Preferisco, lo sai bene, non mostrare interesse davanti al male che commette il fratello; e se lo fa a me, al massimo cerco che non mi arrechi molto danno. Per questo non riesco ancora ad immaginarmi che tu affidi proprio all’offeso la correzione del suo offensore. Non mi lasci il tempo di sentirmi addolorato per l’offesa e di malanimo contro chi me la arreca.  Bella maniera, la tua, di curare ferite e di ristabilire giustizia! Ti metti dal lato di chi offende – almeno così pare -  quando ti preoccupi tanto di chi fa il male da cercare, in primo luogo, il suo miglioramento.

Non ti nascondo la mia perplessità; se sei rispettoso, persino delicato, col mio offensore, imponendomi che cerchi di ricuperarlo come fratello in privato, mi sembra intolleranza da parte tua che io debba considerarlo come estraneo e che gli neghi la convivenza, se rifiuta di correggersi. Il problema è che se mi risulta penoso dover correggere qualcuno, mi sembra estremamente duro doverlo allontanare dalla mia vita. E chi ti può capire, Signore? Perché mi chiedi cose così penose, così disparate? Perché mi sottometti a direttive così scomode e dure?  Potresti aver tenuto più conto di me, essendo io l’offeso!

Dev’essere qualcosa di molto importante per te la fraternità, se la difendi in questo modo, non tollerando che la si conculchi indefinitamente. Certo, Signore, che se facessi mio il tuo modo di vedere la vita comunitaria, sarei più attento ai miei fratelli e al loro bene, cominciando da quelli che mi hanno offeso. Fa’ che contempli la mia comunità come Tu la contempli, che la difenda come Tu vuoi.

E perché non finisca di meravigliarmi, ci prometti di confermare quel che facciamo (legare quel che leghiamo) se facciamo quel che ci dici. Solo la nostra obbedienza ottiene la tua approvazione! Anzi, ti impegni a rendere onnipotente la nostra preghiera e onnipresente la tua presenza, se facciamo la tua volontà. Sei grande! Non pensi di chiedere troppo? O piuttosto non sarà troppo poco chiedere che correggiamo il fratello perché possiamo rendere efficace la preghiera e assicurarci la tua prossimità? Non finirai mai di sorprendermi, Signore!

II.
Il perdono che non si può negare 
Una domanda di Pietro interrompe il discorso di Gesù (Mt 18,21) e introduce una nuova problematica. Perdonare e fratello aprono e chiudono il periodo (Mt 18,21.35); questa inclusione verbale evidenzia il nuovo tema: dalla correzione all’aggressore si passa al perdono fraterno; da quel che bisogna fare a quel che non si può rifiutare.

La risposta di Gesù, che si articola in due momenti, va – come il solito – più in là della domanda iniziale del discepolo: prima Gesù stabilisce un  perdono senza limiti (Mt 18,21-22);
 poi lo motiva con la parabola del debitore che aveva, a sua volta, dei debitori (Mt 18,23-25). Il cristiano si trova sempre in debito raddoppiato di perdono: quello di cui ha bisogno da parte di Dio e quello che egli deve al suo prossimo.
1.
Capire il testo 
Mt 18,21-22 impone il dovere di perdonare il fratello senza limiti. A prima vista l’episodio sembra non inquadrarsi bene nel contesto precedente, in cui si prescriveva un procedimento disciplinare che contemplava la scomunica dell’offensore. A ben guardare, non è così: la correzione fraterna, che è quel che cerca il fratello offeso, è guidata dall’amore per l’offensore (cfr. Lv 19,17-18). Chi pratica la disciplina deve saper perdonare…, quando non hanno successo i suoi sforzi. Ad ogni modo, il perdono del fratello – avverte Gesù – non deve accompagnarsi a una mancanza di sensibilità verso il peccato nella comunità. Essa, che è il luogo della presenza del Risorto, deve vivere secondo la volontà del suo Signore e non secondo il proprio giudizio. 


21 Allora Pietro gli si avvicinò e gli disse:
« Signore, se il mio fratello commette colpe contro di me, 

quante volte dovrò perdonargli? Fino a sette volte? » 
22 E Gesù gli rispose: 
 
«Non ti dico fino a sette volte, ma fino a settanta volte sette.»

Un perdono senza misura (Mt 18,21-22)
All’inizio sono stati i discepoli a domandare (Mt 18,1), ora è solo Pietro (Mc 8,29; 9,5; 10,28; 11,21). Portavoce dei discepoli, si colloca, come ha già fatto Gesù (Mt 18,15), dal punto di vista dell’offeso. La domanda non presuppone che l’offensore abbia cercato il perdono, e nemmeno che lo desideri. Il pentimento non sarà una condizione previa per il perdono.

Pietro dà per scontato che deve perdonare. Quel che gli interessa è sapere se il perdono dovuto ha un limite, se può essere misurato o quantificato (cfr. Mt 5,21-48). Nella domanda di Pietro resta, pertanto, implicito che il perdonare, che è una cosa molto seria, deve avere una fine: sette sarebbe il limite estremo che non si deve oltrepassare.
 Si coglie così la generosità iniziale di Pietro. La sua disposizione era estremamente generosa.

Gesù risponde negando il modo di pensare di Pietro e chiedendo una disposizione illimitata al perdono. Non è chiaro il significato dell’espressione «settanta volte sette.»
  In ogni caso, nel nostro contesto è ovvio che non si tratta di contare per cessare di perdonare, ma di perdonare senza contare; con quel numero, Gesù proibisce di enumerare le offese ricevute.
 L’espressione appare in Gn 4,24, dove si tratta di una vendetta senza misericordia e senza limiti («Sette volte sarà vendicato Caino, ma Lamec settantasette»). E’ probabile che si alluda, per contrasto, a questo: se, agli inizi della umanità, la vendetta poteva non aver fine moltiplicandosi, ora, tra fratelli, è il perdono che non conosce limiti.
 
La comunità cristiana non può assomigliare alla famiglia di Adamo, dove si conosceva la vendetta, anche se limitata. Tra credenti è il perdono a essere illimitato: solo, dove il perdono ha l’ultima parola, vince definitivamente il bene. Infatti, solo il perdono può salvare dalla rovina la comunità cristiana. E’ la sua capacità di perdonare dove risiede la novità della sua vita. 
Un perdono reso possibile (Mt 18,23-35)
Mt 18,23-35, una parabola propria di Matteo, chiude il discorso. Anche se tratta del perdono, non la si deve considerare una semplice illustrazione dell’esigenza precedente. Di fatto, non considera il perdono illimitato al fratello ma l’obbligo di perdonare che ha chi è stato perdonato: chi non perdona non imita chi lo perdonò. La parabola, anche se introdotta con motivo dell’esigenza di un perdono senza limiti, rileva una dimensione non esplicitata nelle precedenti parole di Gesù. E in questo modo scopre la ragione profonda del perdono che è dovuto, senza limiti, al fratello offensore: per perdonare bisogna avere consapevolezza di essere stati perdonati. 

Senza tener conto dell’introduzione (Mt 18,23a) e della conclusione (Mt 18,35), la parabola consta di tre scene, costruite in modo simile: situazione (Mt 18,23b-25.28-30.31-34), discorso (di supplica: Mt 18,26-29; di castigo: Mt 18,32-33) e decisione (Mt 18,27.30.34). Debitore, debito (Mt 18,28.30.32.34), saldare, pagare (Mt 18,25.26.28.29.30.34) e perdonare (Mt 18,27.32.35) sono i motivi ricorrenti. La parabola matteana riflette bene il contenuto teologico del vangelo predicato da Gesù.


23 « Per questo, il regno dei cieli è simile a un re che volle regolare i conti con i suoi servi. 

24 Aveva cominciato a regolare i conti, quando gli fu presentato un tale che gli doveva diecimila talenti. 25 Poiché costui non era in grado di restituire, il padrone ordinò che fosse venduto lui con la moglie, i figli e quanto possedeva, e così saldasse il debito. 26 Allora il servo, prostrato a terra, lo supplicava dicendo: 
“Abbi pazienza con me e ti restituirò ogni cosa.” 

27 Il padrone ebbe compassione di quel servo, lo lasciò andare e gli condonò il debito. 
28 Appena uscito, quel servo trovò uno dei suoi compagni, che gli doveva cento denari. Lo prese per il collo e lo soffocava, dicendo:

“Restituisci quello che devi!” 
29 Il suo compagno, prostrato a terra, lo pregava dicendo: 

“Abbi pazienza con me e ti restituirò” 

30 Ma egli non volle, andò e lo fece gettare in prigione, fino a che non avesse pagato il debito.
31 Visto quello che accadeva, i suoi compagni furono molto dispiaciuti e andarono a riferire al loro padrone tutto l’accaduto. 32 Allora il padrone fece chiamare quell’uomo e gli disse: 

“Servo malvagio, io ti ho condonato tutto quel debito perché tu mi hai pregato. 33 Non dovevi anche tu aver pietà del tuo compagno, così come io ho avuto pietà di te?” 

34 Sdegnato, il padrone lo mise in mano agli aguzzini, finché non avesse restituito tutto il dovuto.
 Così anche il Padre mio celeste farà con voi se non perdonerete di cuore, ciascuno al proprio fratello.»
La parabola dipinge una situazione ben poco probabile, ammesso che sia possibile. Il debito del servo col suo signore (10.000 talenti) sarebbe difficilmente saldabile; il servo non potrebbe pagarlo in vita sua, né tutta la sua famiglia, se fosse venduta, potrebbe coprire tale valore.
 Più ancora, è poco verosimile che una persona ricevesse un prestito così grande o che si indebitasse così smisuratamente. L’evangelista ha voluto sottolineare la grandezza della misericordia divina: quel che deve il funzionario al suo re è, all’incirca, 100 milioni di volte quel che è dovuto a lui.  Questo dato, che avrà colpito fortemente l’ascoltatore, corrisponde bene alla natura atipica dei racconti parabolici.
 Tanto il comportamento del signore che perdona mosso da una supplica, come quello di colui che afferra per il collo il proprio debitore per una somma piccolissima, sono poco credibili o, per lo meno, insoliti. L’improbabilità del mondo ricreato nella parabola, oltre a concentrare l’attenzione dell’ascoltatore eccitandolo con la sua stranezza, lo accosta meglio al mondo del divino e alle sue norme.

La parabola vuole illustrare non già la quantità, ma la qualità  del perdono cristiano, che si basa sulla sua assenza di misura. Più che motivare al perdono senza limiti, svela il motivo del perdono illimitato. Colui che è chiamato a perdonare, non è padrone del suo perdono; non potendosi liberare da questo obbligo, nemmeno può mettergli dei limiti.

Si presenta un uomo, un re (cfr. Mt 17,15; 22,2.7.11.13; 25,34.40) come termine di comparazione col regno dei cieli. Non è però la persona, ma il suo agire ciò che descrive la natura del regno: il re si comporta come agisce chi vive sotto la sovranità di Dio. Questo re è deciso a mettere in chiaro i conti coi suoi sudditi. Solo a lui corrisponde giudicare. Tale è il punto di partenza. Si sta descrivendo una situazione umana che abbozza una legge del regno celeste.

 E’ pensabile che i maggiori debitori siano stati convocati per primi. Il verbo usato suggerisce che la convocazione non fu volontaria. Di fatto , il debito era immenso: un talento corrispondeva a seimila dracme; le due grandezze, diecimila (Lc 12,1; 1 Cor 1,15; 14,19) e talenti, sono le maggiori in uso nel loro genere.
 Ciò fa pensare che il servo debitore non possa essere considerato come un servo qualunque, doveva trattarsi di un funzionario importante. Nulla si dice di come poté accumulare un debito simile. Per quanto possa apparire incredibile, si tratta di un dettaglio che non ha importanza per il narratore, né deve disturbare l’ascoltatore. 

Il concetto di debito, equivalente religioso a ‘peccato’, favorisce la trasposizione: il mondo delle relazioni umane riflette il mondo delle relazioni con Dio. L’impossibilità di pagare, uno dei termini chiave del racconto (Mt 18,25.26.28.30.34), era da aspettarsi trattandosi di una somma così enorme. La reazione del signore è immediata e anch’essa da attendersi: un debito non saldato dava diritto a disporre della vita del debitore. La vendita del debitore e della sua famiglia era abituale nel mondo greco-romano e anche tra gli ebrei.
 Non conviene speculare sul motivo del comportamento del signore. E’ decisivo che non fosse disposto a mostrare compassione verso il debitore, il quale era irrimediabilmente perso. La misura presa non cerca di saldare il debito, cosa impossibile, ma intende castigare esemplarmente il debitore.

La reazione del servo è di estrema riverenza. La prostrazione era un atteggiamento dovuto davanti ai re o agli dèi. Le sue parole riconoscono il debito, senza mettere in discussione la dura reazione del suo signore. Chiede pazienza, anzi magnanimità; e si impegna a saldarlo per intero, cosa che nemmeno lui stesso poteva credere e che gli ascoltatori di Gesù dovevano supporre impossibile. Pur di eludere la giustizia, si impegna a fare quel che non avrebbe mai potuto fare. In realtà, promette ciò che non può compiere. Non riconosce la sua incapacità personale, perché pensa di poter saldare tutto il debito. Ma non eccepisce nemmeno la decisione del suo re. Non chiede la remissione  del debito ma una mora nel pagamento: accetta il debito, ma non ne accetta l’insolvenza. 

Vuole così guadagnar tempo e accattivarsi il favore del suo signore. E trova quel che non aveva nemmeno desiderato, molto più di quanto richiesto: misericordia e condono.
 La compassione è inaspettata, e inesplicabile.  Il signore, profondamente commosso, libera dal debito il servo (cfr. Mt 18,21); preferisce concedere la grazia che esercitare il proprio diritto. La parola scelta dal redattore, prestito, usata solo qui nel NT, aggiunge una sfumatura: è debitore perché è stato graziato di un credito e non ha risposto. E’ già un segno del perdono il considerare il proprio debito non pagato come semplice prestito.

La scena si ripete. I personaggi, no (cfr. Mt 18,24-27). E’ merito del redattore di raccontare quel che succederà come ha raccontato quanto già successo. Le differenze vengono in questo modo meglio sottolineate: il debitore del suo re ha un collega come debitore. Appena uscito, col debito appena condonato, il debitore diventa creditore di un compagno. Il debito non è eccessivo: il ‘denaro’ (cfr. Mt 20,2.9.10.13; 22,19), moneta romana d’argento, come la dracma greca, equivaleva al salario di un  giornaliero.
 Non solo la quantità è esigua, ma si tratta di un debito tra uguali. Di lì che sia meno comprensibile una reazione così violenta.

Il debitore reagisce come ha fatto prima il suo creditore e con le stesse parole, chiede magnanimità al suo creditore. Si tratta di servi dello stesso rango. Inoltre il debito non è così grande da rendere incredibile la sua promessa di pagarlo.  Qui l’assenza del ‘tutto’ (cfr. Mt 18,26) è significativa: il secondo debitore non si compromette tanto quanto il primo.

La reazione del servo creditore non è tanto sorprendente e inattesa, come lo fu il perdono del signore. Non era certamente illegale né ingiusta, ma nemmeno accettabile. E’ incomprensibile: lui che aveva chiesto pazienza e aveva ottenuto il perdono non fu capace di avere minore pazienza e meno ancora di perdonare. Trattò il suo collega come non aveva voluto essere trattato dal suo signore (cfr. Mt 7,6).

I compagni di entrambi non si fanno complici di una situazione che, per quanto legale, non cessa di essere lamentevole. Il dispiacere è profondo, l’indignazione  li rattrista (cfr. Mt 17,23; 26,22) e li porta davanti al loro signore. La reazione del re risulta logica. Qualsiasi ascoltatore si sarebbe comportato in questo modo. Con un interrogativo retorico (Mt 18,33), il signore scopre le sue ragioni e la parabola la sua chiave: il perdonato deve perdonare; la grazia è un dono da trafficare, non una situazione da godere in solitudine. 

Bisogna notare che, di per sé, il perdono del debito non implica necessariamente il condono dei debiti altrui ..., a meno che colui che perdona voglia essere imitato (cfr. Mt 5,48) e desideri che con il suo atto di generosità si instauri un regime permanente di grazia.  E’ proprio questo che sottintende il re: il suo operato avrebbe dovuto  avere un seguito in quello del servo: il come è comparativo e causale (cfr. Mt 6,14-15). Non avrebbe dovuto agire in base alla giustizia chi era stato trattato con misericordia. Quel che si riceve gratuitamente, dev’essere dato con gratuità (Mt 10,8): avere sperimentato misericordia obbliga ad essere misericordioso; il debito condonato deve portare a condonare debiti.

La decisione del signore ora è senza pietà e non trova resistenza. Non c’è una seconda opportunità: gli sarà ritirata la grazia che gli era stata concessa e condannato a penare per sempre; di fatto, sarà castigato fino a che paghi un debito…impagabile! 

Gesù annuncia un Dio che è sovrano nel perdono e nell’esigenza, condona e condanna senza limiti. Colui che ha messo in carcere il suo debitore insolvente, ora, per il proprio debito di compassione non saldato, non per quanto doveva, è consegnato alla tortura. Il fatto che il debito impagabile sia nuovamente richiesto dal signore lascia intravedere un orizzonte escatologico: sopravvivrà il suo debito a colui che non perdona i debiti altrui. Il debito davanti a Dio risuscita quando non muore in noi il debito del fratello. Chi non perdona una volta, non sarà perdonato definitivamente, per quanto sia stato perdonato tante volte. 
L’applicazione, un severo avvertimento, è opera dell’evangelista (cfr. Mt 5,16; 6,15; 18,14). Il motivo è noto nella tradizione apostolica (Gc 2,13). Lungo il racconto era chiara l’identificazione del re-signore col Padre di Gesù (cfr. Mt 22,2-14): «solo Lui può perdonare un debito così colossale, solo Lui può pronunciare una sentenza così terribile.»
 Matteo la rende esplicita, collocandone l’attuazione nel futuro. Per evitare una simile condizione nel futuro occorre perdonare oggi. Il comportamento di Dio nell’avvenire è oggi norma del comportamento dei suoi fedeli e misura del giudizio futuro. 
Con la parabola Gesù non ha risposto direttamente alla domanda di Pietro (Mt 18,21). Nessuno potrà pensare di aver già perdonato abbastanza, se continua ad abbisognare lui stesso di perdono. Il cristiano sarebbe libero dall’obbligo di perdonare, se non avesse bisogno del perdono di Dio. Perdonare di cuore esige sincerità e tenerezza, implica assenza di doppiezza e affetto; è il contrario dell’odio cordiale (Lev 19,17; Prov 26,24). Cuore per Matteo è il nucleo dell’agire umano (Mt 5,8.28; 6,21; 9,4; 11,29; 12,34; 13,19; 15,8.18), è il luogo dove deve nascere il perdono; si salva dall’ira divina chi libera il cuore dal debito del suo fratello. Nessuno si condanna per il peccato di un altro, ma per essersi rifiutato di perdonare i debiti degli altri, essendo stato lui stesso previamente perdonato: chi non perdona di cuore, si condanna per sempre. Avere un Dio che perdona converte i suoi servi in perdonatori. Un Padre misericordioso richiede  la misericordia ai propri figli (Mt 5,48/Lc 6,36). Dio, che alla fine condanna il suo debitore, non lo fa perché questi non ha soddisfatto il debito, ma perché non ha dato per soddisfatto il debito  del fratello: la grazia ottenuta si perde, quando non si vive con gratuità, quando non si dà gratuitamente.

La comunità per il Gesù matteano è una comunità dove il perdono altrui predomina sul diritto proprio, dove tutti i suoi membri, perdonati dal loro Signore, vivono nel debito del perdono fraterno. In essa la misericordia non è uno stato di eccezione né un caso isolato, se vuole godere del perdono ricevuto. Con la parabola Gesù mette in guardia, in primo luogo, dalla durezza di cuore che può far perdere quel che si era già ottenuto: una grazia data che non produce compassione diventa disgrazia eterna. D’altra parte bisogna accettare che il perdono di Dio ha un limite, si può perdere una volta concesso e non perché Dio non sia disposto a darlo ma perché può ritirarlo. Una comunità che può perdere il perdono di Dio dev’essere più generosa concedendolo. Proprio perché il perdono divino ha un limite, non deve averlo il perdono fraterno.
2.2
Applicarlo alla vita
Mi preoccupa, come un giorno a Pietro, il perdono fraterno? Mi rende inquieto il dover perdonare, mi turba doverlo fare? E’ qualcosa che mi porta a Gesù, perché da solo non trovo la soluzione né saprei soddisfare questo dovere? Voglio veramente imparare da Lui, o frappongo ostacoli al suo insegnamento, se è contrario alla mia logica e ai miei gusti? Potrei dire che perdonare al fratello è una questione ancora aperta, senza risposta, nella mia vita cristiana o si tratta, piuttosto, di un problema risolto, che per me non è un problema? Ho desistito ormai dal perdonare e per questo non mi dirigo a Gesù per sapere quanto devo perdonare?

 Chi si chiede ‘quanto’ deve perdonare, fa conto solo dell’offesa e discute solo  sul limite del perdono, non dell’offesa. Mi sorprende che mi offendano i miei con/fratelli? Non è forse vero che comprendo meglio l’incomprensione dello sconosciuto o l’offesa del nemico che il disprezzo o l’oltraggio di chi mi è più vicino? Come reagisco quando è un fratello che mi offende? Penso che il perdono deve avere un limite, per non trovarmi inerme davanti all’offensore? Metto limiti alla fraternità?

Che tipo di perdono esige Gesù dal discepolo offeso, quando gli vieta la vendetta o il risarcimento? Mi pare giusto che debba perdonare  senza tregua  né condizionamenti a chi mi maltratta? Non è dare carta bianca a chi mi offende? non mi mette forse nelle sue mani, soggetto alla sua malizia, rinunciando in partenza a ristabilire i miei diritti conculcati? Non rende più forte il male, quando chi lo commette sa che può contare sul mio perdono? Posso, in quanto discepolo di Cristo, esigere giustizia contro un fratello o piuttosto devo perdonarlo sempre?

Ho fatto qualche volta l’esperienza di perdonare senza limite? Mi sembra almeno possibile tentare di farlo? Sono convinto che sia, semplicemente, qualcosa che mi si può esigere? In tal caso, che senso può avere che Gesù me lo comandi? Perché non posso perdonare non solo molte volte, ma sempre? Cosa mi manca ora perché io non manchi al mio dovere di perdonare?

Mi rendo conto che per dover perdonare non deve necessariamente essermi richiesto in anticipo, e nemmeno desiderato, il perdono; che non dipende dall’essere riconosciuta l’offesa  il fatto di dovere perdonarla, che bisogna perdonare solo per il fatto di essere stato offeso? Una simile esigenza è sopportabile? È, semplicemente, immaginabile? Che tipo di vita comunitaria nascerebbe dove il perdono fosse illimitato?

Mi pare che Gesù risponda ai miei interrogativi con la parabola del servo che, perdonato dal suo signore, non volle perdonare a un suo collega? Ha veramente qualcosa da vedere il perdono ricevuto col perdono da concedere, il perdono che chiedo e di cui ho bisogno con quello che mi è richiesto? Solo perché ho offeso Dio, non dovrò sentirmi offeso dal fratello? Se vi è differenza nell’offesa, perché non devono esserci differenze nel perdono? Mi si richiede forse una capacità di perdonare degna, e pensabile, solo in Dio?

Mi rendo conto che mi gioco il perdono già ricevuto, quando non riesco a perdonare chi mi ha offeso? Sono consapevole  che posso perdere il dono ottenuto quando non riesco a renderlo efficace? Posso perdere Dio Padre, se non considero come fratello il mio offensore!

3. 
Pregare la Parola  

Signore, non riesco a capire come mai ti aspetti tanto da me: perdonare senza limiti chi mi offende supera la mia capacità e la mia ragione; non ho il coraggio di provarci, né logica per capirci qualcosa. Ti rendi conto cosa sarebbe di me, se perdonassi chi mi offende ripetute volte? Come vuoi che perdoni senza esitare, sempre? Mi pare che questa volta esageri: io non posso farlo e tu non puoi chiedermelo. Sopravvivrei al male che non sopporto e che non ricambio? Non vedi che perdonare senza fine mi lascerebbe indifeso, esposto, davanti a colui che mi tratta male! Perché, allora, sei così esigente con me? Perché non mi chiedi di meno?

Con la tua parabola, Gesù, non mi rendi le cose più facili. Capisco bene la reazione del signore di fronte al suo servo, quando gli esige di soddisfare il suo debito, pur non ignorando che, trattandosi di qualcosa di incommensurabile, era praticamente impossibile. Per questo mi pare poco verosimile il condono del debito, una volta richiesto. E se capisco che il signore si sia arrabbiato così tanto, quando il servo non è stato generoso, mi sembra eccessiva la sua reazione. Non mancò alla parola data, quando ritrattò il perdono già concesso? E’ autentico un perdono che si può ritrattare, dopo essere stato concesso? Cosa ha da vedere la mia causa nei tuoi riguardi con i litigi che mantengo con coloro che mi offendono? Non puoi paragonare le offese che ti arreco con quelle che mi fanno; anche se le mie sono peggiori, quelle dei miei offensori si potrebbero evitare meglio. Per quanto sia grave l’offesa che ti faccio, non vedi che mi dolgono di più quelle che procurano a me? Inoltre, non puoi paragonare la mia capacità di perdono e di oblio con la tua! Ti sembra legittimo che io sia così eccessivo nel perdonare, mentre sono ancora così sensibile all’offesa, reale o presunta, dei miei fratelli? Non è giusto che tu ti attenda da me quel che tutti ci attendiamo da Te! Non puoi esigere da me quel che Tu concedi così generosamente!

Forse non mi sento ancora perdonato, almeno tanto da provarmi a perdonare gli altri. E’ questo il mio peccato. Chi mi libererà dalla mia incapacità di perdonare, se perdonato da Te non riesco a perdonare chi mi ha offeso? Corro il rischio di perderti, quando sono disposto a perdere chi mi ha offeso; mi manca il tuo perdono, non perché Tu non sia disposto a concedermelo ogni volta, ma perché io non sono capace di darlo al mio offensore nemmeno una volta sola. Probabilmente non mi importa molto ricevere il tuo perdono, dato che obbliga a perdonare senza misura.

Perché osi chiedermi che mi assomigli a Te nella tua capacità di perdono? Se non crei in me ciò che chiedi, sono perso; non riuscirò a mantenere il perdono che mi hai dato, se non lo concedo così gratuitamente come l’ho ricevuto; e non ti avrò come Padre, se non vedo un fratello nel mio offensore. Signore, mi fai paura, e molto. Potrò vivere all’altezza del tuo volere? Potrò conservare l’amore che hai per me, il perdono che mi dai? Me lo hai fatto diventare veramente difficile. Insegnami a perdonare come Tu perdoni.
� Civcsva, Il servizio dell’autorità e l’obbedienza. «Faciem tuam, Domine, requiram». Instruzione (11 maggio 2008), n. 19.


� La sentenza originale resulta strana nel contesto immediato: non ha molto a che fare con quello detto precedentemente. Parla di una preghiera ordinaria, non di una norma comunitaria. A livello redazionale però (cfr. Mt 18,3.13.18), è legata alle decisioni prese prima (Mt 5,18.33; 13,45.47; 22,1) e le illumina.


� Il Gesù che parla non è il maestro che vive accanto ai suoi discepoli, ma il Signore esaltato alla destra di Dio. Nel suo nome sono stati convocati i credenti (Mt 28,19) e nel suo nome si radunano, benché non siano più di tre.


� Quanto il giudeo attendava dallo studio della legge (Ab 3,2b), Matteo glielo promette al cristiano che se esercita nella preghiera condivisa: Dio è in mezzo di quelli che lo ricordano e benedicono.  


� Essere in mezzo al popolo è promessa divina (Ez 43,7; Gl 2,27; Zc 2,10-11): l’impegno di Dio con suo popolo viene realizzato da Gesù presente nella sua comunità.


� Proviene dalla fonte Q: Lc 17,3-4.


� Cfr., però, Lc 17,4: «E se pecca sette volte al giorno contro di te e sette volte ti dice: ‘Mi pento’, tu gli perdonerai.» 


� Nella tradizione biblica, e nella giudea antica, si è dato, a quanto sembra, un legame tra vendetta, espiazione, perdono e il numero sette (cfr. Gn 4,15; Lv 26,18; Prv 24,16). I testi rabbinici conoscevano la necessità di perdonare alcune volte (Bill I 795-797), ma non troppe (b.Yoma 86b-87a: «fino a tre volte.»). Questa misura nel perdono è spiegabile per la voglia di rispettare la giustizia; si cercava che le richieste di giustizia moderassero il desiderio – o il dovere – di perdonare. Un perdono assicurato, ripetuto senza limiti, è un perdono banale, senza contenuto. 


� Unica nel NT, le più antiche versioni hanno tradotto «settanta volte sette.» È il significato corrente. Altri, però, tenendo in conto la sua probabile origine ebraica, propongono «settanta sette.»


� «Il Signore non ha chiuso il perdono in una quantità fissa.» (Giovanni Crisóstomo, Obras Completas. Vol. II: ‘Homilías de san Mateo 56-61’  [BAC, Madrid 1956] 269).


� Caino fu tutelato da Dio, che promise, nel caso fosse ammazzato, una vendetta sette volte maggiore (Gn 4,15). Lamec giura una vendetta infinitamente più grande. Mt 18,21-22 è contrario a Gn 4,23-24; quello non significa però che revochi la legge. Istaurando la legge del taglione, il Pentateuco invalidò, già prima di Gesù, la vendetta senza limiti, manifesta nel cantico di Lamec, ma non stabilì il perdono senza limiti.


�Il talento attico equivaleva a 36 kg. di argento, 6.000 dracma circa o 10.000 denari. Dalla venta di uno schiavo potrebbe ricavarsi tra 500 e 2.000 denari.  


�La somma della imposta annuale in Galilea o Perea ascendeva, nel tempo di Gesù, a 200 talenti. Quanto Erode incassava personalmente arrivava a 900 talenti annui (Josefo, Ant XVII 11,4).


�10.000 talenti sarebbe una quantità di denaro appena immaginabile, allora, quasi 10.000.000 dollari (W. Trilling, Evangelio según san Mateo. Vol II [Herder, Barcelona 1970] 153). Per farsi una idea più realista, basta ricordare che, secondo Josefo (Ant  XVII 320), l’ imposta annuale della Giudea era di 600 talenti. 


� I figli, non la moglie; 1 Sam 22,2; 2 Re 4,1; Is 50,1; Am 2,6; 8,6. Cfr. Bill I 798; IV 698-716.


� «Guardate di nuovo l’eccesso di benignità. Il servo non aveva chiesto più che un tempo e ritardare il pagamento; e il re gli concesse più di quanto desiderò: il perdono e la remissione di tutto il debito.» (Giovanni Crisóstomo, Obras, 278). 


�17,5 dollari (Trilling, Evangelio II, 154), 80 franchi circa (Bonnard, Evangelio, 415), «50.000 volte in meno del debito a lui condonato.» (M. S. Ausburger, Matthew [Waco 1982] 224).


� Trilling, Evangelio  II, 154.
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