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Refaire la fraternité 
par la correction et le pardon
(Mt 18,15-20.21-35)
La sainteté et la mission passent par la communauté, 
parce que le Seigneur ressuscité se fait présent en elle et à travers elle...

Le frère et la sœur deviennent de cette façon sacrement du Christ
et de la rencontre avec Dieu, 
possibilité concrète de pouvoir vivre le commandement de l'amour réciproque. 
Le chemin de sainteté devient ainsi parcours que toute la communauté effectue ensemble... 
dans l'accueil réciproque, dans le partage des dons, 
surtout des dons de l'amour, du pardon et de la correction fraternelle ; 
dans la recherche commune de la volonté du Seigneur, riche de grâce et de miséricorde ; 
dans la disponibilité à prendre en charge, chacun, le chemin de l'autre.

Matthieu, pasteur réaliste, se montre préoccupé pour la vie fraternelle de sa communauté. Il admet le péché comme fait indéniable dans la convivialité fraternelle mais il n’excuse pas une dissimulation complice ni supporte qu’elle soit tolérée par connivence. La communauté chrétienne, qui sait ne pas être exempte du péché, doit savoir comment agir avec le confrère qui pèche. Le fait de ne pas pouvoir éviter le péché autour de soi, ne l’épargne pas du devoir d’affronter le pécheur avec la correction et le pardon. 
Ce Jésus qui s’occupe de la correction (Mt 18,15-20) avant de parler du pardon (Mt 21-35), attire notre attention: on doit proposer au frère la miséricorde après avoir tenté la conversion. C’est au frère corrigé qu’on doit le pardon.

I.
La correction à offrir toujours 
En Mt 18,15-20 Jésus exige la correction fraternelle à celui qui vit en communauté ; il indique, en plus, une méthodologie précise pour la mettre en pratique. Cette pratique communautaire de la correction est si importante qu’il n’hésite pas à appuyer sa demande avec de magnifiques promesses.

1.
Comprendre le texte
Notre texte regroupe huit phrases, divisées en deux blocs. Frère est le mot clé d’un discours qui établit la normative à suivre dans la gestion de l’offense au sein de la communauté (Mt 18,15-17).

· Les premières cinq phrases (Mt 18,15-17) sont formulées de manière analogue: on contemple un cas, formulé au conditionnel, et on offre une solution, toujours à l’impératif. Cela forme une petite unité de tonalité nettement légaliste : dans les cas contemplés on doit agir de la manière indiquée. Il n’a a pas d’échappatoire possible: ce sont des ‘normes de droit divin’.

· Les trois suivantes (Mt 18,18-20) servent de  motivation. La différence est évidente dans le changement de toi à vous/eux, dans l’introduction emphatique (Mt 18,18.19) et, surtout, dans la thématique. Ce qui se décide en communauté sera confirmé par Dieu à chaque fois que la communauté en prière le demande. 

Toute procédure disciplinaire entraînera des tensions à l’intérieur de la communauté : ce n’est pas seulement qu’on admette la réalité du péché, on donne aussi des normes précises pour que le pécheur s’éloigne de sa faute. Et détaillant l’iter de la correction, celle-ci devient inévitable: ne pas corriger l’offenseur est impardonnable si l’on sait ce qu’il faut faire.

15 S ton frère pèche contre toi, va, reprends-le, entre toi et lui seul ; s’il t’écoute, tu as gagné ton frère ;

16 mais s’il ne t’écoute pas, prends avec toi encore une ou deux personnes, afin que par la bouche de deux ou de trois témoins toute parole soit réglée ;
17 S’il ne veut pas les écouter, dis-le à l’assemblée ; et s’il ne veut pas écouter l’assemblée non plus, qu’il te soit comme un païen ou comme un publicain.

18 En vérité, je vous dis : Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel.

19 Je vous dis encore: si deux d’entre vous se mettent d’accord sur la terre pour une chose quelconque, quelle que soit la chose qu’ils demanderont, elle sera faite pour eux par mon Père qui est dans les cieux ;
20 car là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis là au milieu d’eux.

Chercher la correction de l’offenseur (Mt 18,15-17a)

Jésus désire que dans la communauté de ses disciples on fasse l’exercice de la correction fraternelle. En fait, il établit une normative qui ne vise pas celui qui exerce l'autorité dans l'Église, mais celui qui a été victime de son frère. La correction n'est pas, spécifiquement, une tâche du gouvernement, est une tâche fondamentale de frères. Parce qu’il faut noter que « ce n'est pas l'offenseur, mais l'offensé, qui doit chercher la réconciliation" (Jean Chrysostome).
Dans la vie commune, je ne peux pas abandonner mon frère à son sort, même s’il m'a maltraité. En fait, la première réaction qu’on attend de l’offensé n'est pas qu’il offre le pardon à celui qui a péché (Mt 18,15 : contre toi), mais qu’il désire que celui-ci se corrige. Interdire la vengeance ne veut pas dire ignorer l'offense. 
Se réfugier dans l'indifférence ne diminue pas le manquement. Jésus, justement parce qu'il prend en compte le péché entre frères et parce qu’il le prend au sérieux, montre comment le corriger, en indiquant avec soin les étapes à suivre. Son intérêt de corriger l’offenseur est déjà un signe de sa préoccupation pour éviter des récidives. En nous disant comment corriger et qui devrait le faire, il nous fait voir combien il lui tient à cœur que nous nous soucions du bien de ceux qui nous font du mal.
Il faut tout d’abord éviter de rendre publique l’affaire: l’offenseur doit être abordé en privé (Mt 18, 15 b, cf Lev 19, 17). L’avertissement est plus une correction qu'une réprimande, il cherche à convaincre et non pas à humilier ; il cherche l’assentiment, pas à faire honte. Le disciple offensé doit donc persuader son offenseur de son péché en privé, pour que ce soit la correction ce qui reste caché, plutôt que le manquement, et que l'honneur de l'offenseur reste ainsi protégé.  
Certes, la correction cherche la réconciliation individuelle, mais c’est beaucoup plus que cela car elle implique la réintégration de l’offenseur dans la vie fraternelle. La correction, en fait, cherche à récupérer le frère, en s'assurant que l’offenseur devienne proche et en le restituant à la communauté en tant que frère. Le chrétien offensé ne se contente pas d'exercer la justice ou de rétablir l’honneur, il vise à rétablir la vie communautaire.
Avec réalisme, Jésus prend en considération, en deuxième lieu, l'échec de la première tentative. Si l'avertissement privé n’obtient pas la conversion, il faudra alors rendre publique l'offense faisant appel à des témoins. Les témoins ne sont pas là pour incriminer comme s’ils devaient charger l'offense sur l’autre et légitimer ainsi la correction. Ils ne confirment pas les raisons de celui  qui demande publiquement de rectifier. Leur simple présence rend publique la correction fraternelle, et donc plus fiable. Maintenant, l’offensé n’est pas le seul à attendre un changement de comportement. En plus de l’offensé et de l’offenseur, quelqu’un d’autre est maintenant au courant de l’offense. L'invitation à rectifier devient de cette manière plus urgente, moins excusable.
L’offenseur, s’il n'accepte pas la correction, doit être amené devant la communauté, troisième et dernière instance. Le croyant offensé n'a pas une plus haute autorité à qui faire appel. Le rôle de la communauté n'est pas de condamner ; dans sa tentative de persuasion, elle soutient plutôt l’offensé. 
L'éventuel épilogue, la rupture de la communion, confère une gravité inusitée à la troisième tentative. Après cela il n'y a plus d'occasions pour récupérer le frère. Parce que considérer un croyant comme gentil ou païen signifierait lui refuser une communauté de vie, démontrant qu'il n'y a plus rien qui puisse être restauré en lui. On s’attend à ce que l’offensé ne considère pas l’offenseur impénitent comme frère (Mt 18,17 "soit pour toi »). Celui qui m’offense et ne se corrige pas n’est plus mon frère... si c’est que j’ai fait tout possible pour obtenir sa conversion. Ce n’est pas par vengeance que je l’éloigne de ma vie, mais par obéissance à mon Seigneur !

Le limite della vita comunitaria (Mt 18,17b)

La faute dont on ne se corrige jette l’auteur hors du domaine de la fraternité. Qui a fait du tort à son frère, refusant la correction, continue à le maltraiter. Son agir – la faute d’abord, le refus de se corriger ensuite – le place hors de la vie de la communauté. La mesure, imposée après l'échec de la tentative de conciliation, révèle la malice de toute offense au frère : pécher contre lui ne saurait rester sans conséquences.
C’est «l’offensé – ne l'oublions pas – qui doit chercher le salut de son offenseur à travers un itinéraire précis. Au lieu de se plaindre de l’injure, aggravant encore le mal, il doit prendre soin de l’offenseur. Certes, on demande davantage à l’offensé qu’à l’offenseur. On ne se demande pas si le frère offensé acceptera cela ou non, même pas s’il pourra le faire ; on lui commande d’entamer le processus de correction en détaillant ses étapes.
En plus, et cela est encore plus grave, de même que l’offensé doit chercher la correction de son offenseur, de même il ne pourra pas éviter la rupture avec celui qui n'accepte pas de s’amender. Le pécheur qui s’entête à transgresser la fraternité, s'exile lui-même de la vie communautaire : Celui qui n'accepte pas la correction dans la communauté ne mérite pas de vivre comme frère, parmi ses frères.
L'engagement de Jésus

Le refus de la communion est une mesure extrême, mais ne veut pas dire que cette mesure soit définitive (cf. Mt 13,37-38.41) : tant qu'il reste incorrigible, l'offenseur ne peut pas être considéré comme frère par l’offensé. L'exclusion de celui qui refuse la correction est inévitable, mais elle ne doit pas être définitive. Ce qui est définitif, c'est la promesse de Jésus qui garantit la réussite des démarches et de la sollicitude d’une communauté qui s’est intéressée pour le frère.
Ciel et terre à l'unisson (Mt 18, 18)
La formule biblique lier et délier, à caractère technique, exprime capacité de décider, interdisant ou permettant, liant ou déliant. Ce pouvoir, accordé déjà à Pierre (Mt 16, 19), est maintenant reconnu à la communauté (Mt 18,3.10.12.13). L’attribution était d’abord personnelle, même si elle avait une portée universelle. Maintenant, elle est accordée à un groupe, et sa portée se réduit à ses membres. Dans les deux cas, c’est le Seigneur la source d’une telle autorité et de sa légitimité. C’est Jésus qui ratifie que la décision communautaire est valable, aussi dans le ciel, là où elle sera ratifiée.
Avant même que la communauté prenne la décision d'exclure ceux qui, brisant la fraternité, restent impénitents, Jésus lui a assuré que Dieu appuiera une décision si grave. On peut être sûr - Jésus le confirme - que Dieu acceptera la décision prise par la communauté obéissante, si elle reste unie dans la prière. Parce que, ne l'oublions pas, considérer comme pécheur et publicain un frère est pour la communauté le fruit de l’obéissance au Seigneur. Se séparer de celui qui ne se corrige pas est un mandat du Christ et non un caprice du chrétien.
La prière Toute-Puissante (Mt 18,19) 

Les mesures disciplinaires dans la communauté ne sont pas, par conséquent, de actions purement administratives, même si elles sont justes ou adéquates aux faits. Ces mesures sont prises dans le contexte de la prière commune : ce sont des actes de piété envers Dieu, et non pas des actes de vengeance contre l’offenseur. Ils peuvent compter sur l'approbation de Dieu, s'ils ont été exécutés dans l'obéissance à Dieu, en sa présence. La préoccupation pour le pécheur, l'engagement en faveur de sa conversion, reste donc lié à la prière fraternelle.
La prière de demande est un thème récurrent en Matthieu (Mt 6,8 ; 7, 7-11 ; 21,22). On insiste à ce qu’elle ne soit pas solitaire et l’on promet - rien de moins - que sa toute-puissance. Une terre unie par la prière de quelques-uns est objet d’attention de la part de Dieu : la communauté reconstruite, ou du moins qui essaie de l'être, est la condition pour que la prière soit entendue.
La puissance d'une communauté de prière présuppose une ambiance harmonieuse et paisible d’où découle nécessairement la pratique du pardon (cf. Mt 18, 21-35). Pour compter sur Dieu, elle a dû compter sur le frère. Essayer de gagner la faveur de Dieu sans avoir gagné au moins l'âme d'un frère avec qui pouvoir prier est une affaire vouée à l’échec. La communauté atteint la toute-puissance quand elle prie unie, même si les intentions de prière ne sont que leurs propres tensions ; parce que c’est à cela qu’on fait allusion en ce contexte dans lequel on demande le pardon et l’on concède le pouvoir de lier et de délier.
La présence du Seigneur (Mt 18,20 )
La motivation ultime inclut la promesse de la présence du Seigneur ressuscité au milieu de siens (cf. Mt 28,20) 
. La communion de vie entre chrétiens assure la présence du Christ : dans le monde, jusqu'à son retour, la communauté chrétienne, aussi insignifiante soit-elle, est la demeure du Seigneur, l'endroit où il réside. Ce qui rend la présence chrétienne significative dans le monde est la présence du Christ dans sa communauté, non le pouvoir ni le nombre de chrétiens (deux ou trois, cf. Ac 4, 32). 
 Ce n'est pas le nombre, faible, des fidèles, mais la raison de leur réunion, le Seigneur, ce qui donne la puissance à la vie communautaire de prière. Si le Christ est la raison de leur vie commune, cela veut dire que le Christ est parmi eux. 
 
Jésus ressuscité, gloire du Père (He 1, 3; Jn 1,14), image du Dieu invisible (Col 1, 15) est le lieu de sa présence (Mt 1, 23). Le sacré, le champ de Dieu, n'est pas liée à des endroits ou des activités, mais à une personne, le Christ, qui est présent au milieu des siens. Ils doivent être des fidèles en plein accord, ou bien parce qu'ils ont récupéré le frère qui a péché ou parce que ils ont exclu l’impénitent : la communauté chrétienne, si elle vit réconciliée, est le lieu où le Christ est présent.
Mais n’oublions pas que cette présence est assurée à une communauté qui juge l’impénitent et lui refuse la communion, parce que c'est la norme de son Seigneur. Ceux qui aspirent à avoir le Seigneur au milieu d'eux ne doivent pas être indulgents avec le pécheur qui vit avec eux, et doivent prier et vivre en communion. Compter sur le Seigneur parmi nous et pouvoir compter sur la prière avec la toute-puissance de notre Dieu, se trouve à la portée de ceux qui font de leur mieux pour récupérer le frère, le corrigeant s’il est tombé, et pour maintenir l'unité de la vie communautaire, en se refusant de reconnaître comme frère celui qui persiste dans son péché. Ce n'est pas un élément confié à notre libre choix, c’est un mandat du Seigneur.
1.2
L’appliquer à la vie
Quelle est la position que je prends face aux offenses que je reçois des frères/confrères ? Est-ce que je me sens attristé et offensé, ou je préfère disculper et oublier l'affront ? Qu’est-ce qui me dérange le plus, l'offense, ou le frère qui m’a offensé ? Comment est-ce que je vois ce frère, comme un ennemi dont il faut se défendre, comme un étranger à oublier, ou comme un frère à récupérer ? Est-ce que je me rends compte que Jésus a imposé à l'offensé la correction de l’offenseur? Pourquoi n'ai-je pas le courage de corriger celui qui m’a offensé ? Pourquoi est-ce je me contente de ne pas me sentir affligé, sans me soucier de celui qui m'a fait du mal ?
Quand je corrige quelqu'un, comment est-ce que je l'ai fait : sans retenu et de mauvaises manières ou avec tact et amabilité ? Qu'est-ce qui me motive à corriger : mon défoulement personnel et rétablir mon droit, ou corriger l’offenseur et la récupération comme frère ? Est-ce que je me soucie davantage du bien de celui qui m'a offensé ou bien du mal qu’il m’a fait? Ai-je recours à la correction, même si je ne suis pas l’offensé ?
Est-ce que je fais recours à d'autres, quand je ne réussis pas à corriger celui qui m'a offensé ? Si je fais ainsi, qu’est-ce que je cherche : appuyer mes attitudes et me consoler dans ma douleur, ou une plus grande force pour convaincre de son mal celui qui m'a blessé ? Qu’est-ce que je cherche : sa conversion ou son humiliation ? Et si je trouve des résistances, est-ce que je confie l'affaire à ma communauté en me soumettant à son avis ?
Est-ce que j’ose considérer comme étranger celui qui se montre incorrigible ? N'est-ce pas vrai que je préfère me montrer indifférent, vivre comme si mon agresseur n'existait pas pour moi, plutôt que de le prendre comme un étranger ? Même si son offense m’a beaucoup affligé, n'est pas vrai que je n'arrive pas à lui refuser la communion qui ne mérite pas, s’il n'accepte pas la correction fraternelle ? Qu’est-ce que je me propose en ne reconnaissant pas comme frère l'incorrigible ? Ma vie communautaire en profite si je ne me sépare pas de l’offenseur qui ne reconnaît pas son péché ? Dans ce cas, à qui dois-je obéir : à mes (bons) sentiments ou au Christ ?
Jésus promet de confirmer la décision d’une communauté qui, après avoir tenté de corriger le pécheur récalcitrant, finit par l’exclure ; suis-je conscient de ca portée de cela ? De même que l’offensé doit chercher de récupérer le frère qui l’a blessé à travers la correction fraternelle, ainsi la communauté ne peut pas considérer comme l’un de ses membres celui qui persévère dans sa faute ; est-ce que je veux que ma communauté soit comme le Christ la veut ?
C’est à cette communauté que le Christ promet toute-puissance dans la prière, même si les priants sont peu nombreux, et il assure sa présence au milieu d'eux, s'ils restent unis. Ai-je pris cela au sérieux ? Le devoir de corriger mon offenseur donne quelles conséquences pour ma vie de prière ? Est-ce que je me prépare ainsi à ma prière ? Dieu accueille la décision et les désirs de la communauté, si elle fait de son possible pour récupérer le frère, même si elle devait le perdre comme frère. Celui qui suit le Christ, au lieu de ses propres intérêts et sans attacher de l'importance à ses propres sentiments, mérite la compagnie de son Seigneur et que ses besoins soient satisfaits.
1. 3
Prier la Parole 
Cela me surprend, Seigneur, qu’avant d’exiger de moi un pardon sans limites, tu m’exiges la correction de celui qui m'a offensé. Je ne m'attendais pas à ce que tu attaches tant d'importance à la conversion de mon offenseur ; et je ne le pensais certainement pas. J’ai du mal à corriger, je dois l'admettre. Je préfère, tu le sais bien, ne pas montrer d'intérêt devant le mal que le frère a fait ; et s'il me le fait à moi, je fais tout possible pour qu’il ne me cause pas trop de mal. 
Pour cela, je ne peux pas imaginer que tu confies justement à l’offensé la correction de son offenseur. Tu ne me laisses pas le temps de me sentir désolé pour le mal et la mauvaise volonté contre celui qui en est la cause. Belle façon, la tienne, de guérir blessures et de rétablir la justice ! Tu te mets du côté de ceux qui offensent – du moins il semble ainsi - quand tu te soucies tellement de celui qui fait le mal jusqu’à chercher en premier lieu, son amélioration. 
Je ne te cache pas ma perplexité ; si tu es respectueux, même délicat, avec mon offenseur en m’imposant de tenter de le récupérer comme frère en privé, il me semble intolérance de ta part que je doive le considérer comme étranger, et que je refuse de vivre avec lui, s'il refuse de se corriger. Le problème est que s’il m’est pénible d'avoir à corriger quelqu'un, il semble très dur de l’éloigner de ma vie. Qui peut te comprendre, Seigneur? Pourquoi demandes-tu des choses si douloureuses, si disparates ? Pourquoi me soumets-tu à des directives si inconfortables et difficiles ? Tu pourrais avoir tenu compte de moi davantage, puisque je suis l’offensé !
Il doit être quelque chose de très important pour toi la fraternité, si tu la défends de cette façon, en ne tolérant pas qu’on la piétine indéfiniment. Oui, Seigneur, que si je faisais mienne ta façon de voir la vie communautaire, je serais plus attentif à mes frères et à leur bien, en commençant par ceux qui m'ont offensé. Fais que je contemple ma communauté comme tu la contemples, que je la défende comme tu le veux. 
Et pour que je ne finisse pas de me surprendre, tu nous promettes de confirmer ce que nous faisons (lier ce que nous lions) si nous faisons ce que tu nous dis. Seule notre obéissance obtient ton approbation ! Plus, tu t’entêtes à rendre toute-puissante notre prière et omniprésent ta présence, si nous faisons ta volonté. Tu es grand ! Ne penses-tu que tu nous demandes de trop ? Ou plutôt, il ne sera pas trop peu de demander de corriger le frère afin que nous puissions rendre efficace la prière et nous assurer ta proximité ? Je ne finirai jamais de me surprendre, Seigneur !

II. 
Le pardon qu’on ne peut pas refuser 
Une question de Pierre interrompt le discours de Jésus (Mt 18,21), et introduit un nouveau problème. Pardonner le frère ouvre et ferme le passage (Mt 18,21. 35), cette inclusion verbale met en évidence le nouveau thème : de la correction de l’agresseur on passe au pardon fraternel, de ce qu’il faut faire à ce qu’on ne peut pas refuser. 
La réponse de Jésus, qui s’articule en deux phases, va - comme d'habitude - au-delà de la demande initiale du disciple : d’abord Jésus établit un pardon sans limites (Mt 18,21-22) 
, ensuite, il le motive avec la parabole du débiteur qui avait, à son tour, des débiteurs (Mt 18,23- 25). Le chrétien est toujours en dette doublé pour le pardon: celui dont il a besoin de la part de Dieu et celui qu'il doit à son prochain.
1. 
Comprendre le texte 
Mt 18,21-22 impose le devoir de pardonner à son frère sans limites. À première vue, l'épisode semble ne pas bien s’encadrer dans le contexte précédent dans lequel on prescrivait une procédure disciplinaire qui contemplait l'excommunication de l'offenseur.  À bien regarder, ce n'est pas ainsi : la correction fraternelle, qui était ce que cherche le frère offensé, est guidée par l'amour de l'offenseur (cf. Lv 19,17-18). Celui qui pratique la discipline doit être capable de pardonner..., quand ses efforts ne réussissent pas. Toutefois, le pardon de son frère – avertit Jésus - ne doit pas être accompagnée par un manque de sensibilité envers le péché dans la communauté. Celle-ci, qui est le lieu de la présence du Ressuscité, doit vivre selon la volonté de son Seigneur, et non pas selon leur propre jugement.

21 Alors Pierre, s’approchant de lui, dit :
« Seigneur, combien de fois mon frère péchera-t-il contre moi, et lui pardonnerai-je ? 
Sera-ce jusqu’à sept fois ?

22 Jésus lui dit : 
« Je ne te dis pas jusqu’à sept fois, mais jusqu’à soixante-dix fois sept fois. 

Un pardon sans mesure (Mt 18:21-22)

Au début c’étaient les disciples qui demandaient (Mt 18,1), maintenant ce n'est que Pierre (Mc 8,29 ; 9,5, 10,28, 11,21). Porte-parole des disciples, il se place, comme Jésus l'avait déjà fait (Mt 18,15), du point de vue de l’offenseur. La question ne présuppose pas que le offenseur ait cherché le pardon, et même pas qu’il le souhaite. La repentance ne sera pas une condition préalable pour le pardon. 

Pierre prend pour acquis qu’il doit pardonner. Ce qui lui intéresse c‘est de savoir si le pardon dû a une limite, s’il peut être mesurée ou quantifiée (cf. Mt 5,21-48). Dans la question de Pierre reste, donc, implicite que le pardon, qui est une chose très sérieuse, doit avoir une fin : sept serait la limite extrême qu’on ne doit pas dépasser. 
 On comprend ainsi la générosité initiale de Pierre. Sa disposition était extrêmement généreuse. 

Jésus répond en refusant la manière de penser de Pierre et en demandant une disposition illimitée au pardon. Il n'est pas clair ce que l'on entend par l’expression « soixante-dix fois sept fois ». 
 En tout cas, dans notre contexte, il est évident qu'il ne s'agit pas de compter pour cesser de pardonner, mais de pardonner sans compter ; avec ce chiffre-là, Jésus interdit d'énumérer les fautes subies.
  L'expression apparaît en Gn 4,24, où il est question de vengeance sans pitié et sans limites (“Caïn sera vengé sept fois, Lamek soixante dix-sept”). Il est probable qu’on fasse allusion, par contraste, à ceci: si, au début de l'humanité, la vengeance pouvait ne pas avoir fin en se multipliant, maintenant, parmi les frères, c'est le pardon qui ne connaît pas de limites. 
 
La communauté chrétienne ne peut pas ressembler à la famille d'Adam, où l’on connaissait la vengeance, même si elle était limitée. Parmi les croyants c’est le pardon qui doit être illimité : seulement où le pardon a le dernier mot, gagne enfin le bien. En fait, seul le pardon peut sauver de la ruine la communauté chrétienne. C’est sa capacité de pardonner où réside la nouveauté de sa vie. 
Un pardon rendu possible (Mt 18, 23-35)
Mt 18, 23-35, une parabole propre à Matthieu, ferme le discours. Bien qu’il s’agisse du pardon, on ne devrait pas le considérer comme une simple illustration de l’exigence précédente. En fait, on ne considère pas le pardon illimité à son frère, mais l'obligation de pardonner de celui qui a été pardonné : qui ne pardonne pas n'imite pas celui qui lui a pardonné. La parabole, bien qu’elle soit introduite en raison de l’exigence du pardon sans limite, révèle une dimension qui n’est pas explicite dans les précédentes paroles de Jésus. Et de cette façon elle découvre la raison profonde du pardon qui est dû, sans limites, au frère qui offense : pour pardonner il faut la conscience d'avoir été pardonné. 
Sans tenir compte de l'introduction (Mt 18,23a) et de la conclusion (Mt 18,35), la parabole se compose de trois scènes, construites de la même manière : situation (Mt 18,23b-25. 28-30.31-34), discours (de supplication : Mt 18,26-29 ; de punition : Mt 18,32-33) et décision (Mt 18,27. 30.34). Débiteur, dette (Mt 18,28. 30. 32. 34), solder, payer (Mt 18,25. 26. 28. 29. 30. 34) et pardonner (Mt 18,27. 32. 35) sont les motifs récurrents. La parabole de Matthieu reflète bien le contenu théologique de l'Évangile prêché par Jésus.

23 C’est pourquoi le royaume des cieux a été fait semblable à un roi qui voulut compter avec ses serviteurs. . 
24 Quand il eut commencé à compter, on lui en amena un qui lui devait dix mille talents*. 
25 Et comme il n’avait pas de quoi payer, son seigneur ordonna qu’il fût vendu, [lui], et sa femme, et ses enfants, et tout ce qu’il avait ; et que le payement fût fait. 
26 L’esclave donc, se jetant à ses pieds, lui rendit hommage, disant : 

Seigneur, use de patience envers moi, et je te payerai tout. 
27 Et le seigneur de cet esclave-là, touché de compassion, le relâcha et lui remit la dette. 
28 Mais cet esclave, étant sorti, trouva un de ceux qui étaient esclaves avec lui, qui lui devait cent deniers ; et l’ayant saisi, il l’étranglait, disant : 

Paye, si tu dois quelque chose !

29 Celui donc qui était esclave avec lui, se jetant à ses pieds, le supplia, disant. Use de patience envers moi, et je te payerai. 
30 Et il ne voulut pas ; mais il s’en alla et le jeta en prison jusqu’à ce qu’il eût payé la dette. 
31 Or ceux qui étaient esclaves avec lui, voyant ce qui était arrivé, furent extrêmement affligés, et s’en vinrent et déclarèrent à leur seigneur tout ce qui s’était passé. 
32 Alors son seigneur, l’ayant appelé auprès de lui, lui dit : 

Méchant esclave, je t’ai remis toute cette dette, parce que tu m’en as supplié ;

33 
n’aurais-tu pas dû aussi avoir pitié de celui qui est esclave avec toi, comme moi aussi j’ai eu pitié de toi ?

34 Et son seigneur, étant en colère, le livra aux bourreaux, jusqu’à ce qu’il eût payé tout ce qui lui était dû. 
35 Ainsi aussi mon Père céleste vous fera, si vous ne pardonnez pas de tout votre cœur, chacun à son frère”. 

La parabole décrit une situation très peu probable, si on admet que cela soit possible. La dette du serviteur avec son maître (10. 000 talents) serait difficile à souder, et le serviteur ne pourrait pas la payer de sa vie, ni toute sa famille, si elle était vendue, ne pourrait couvrir une telle valeur. 
 Encore plus, il est peu probable qu'une personne reçoive un prêt si grand ou qu’elle s’endette d’une manière tellement démesurée. L'évangéliste a voulu souligner la grandeur de la miséricorde divine : ce que le fonctionnaire doit à son roi est, en gros, 100 millions de fois plus que ce qui lui est dû. Cette donnée, qui aura frappé fortement l'auditeur correspond bien au caractère atypique des récits des paraboles. 
  Tant le comportement du seigneur qui pardonne ému par une supplication, comme l’autre de celui qui attrape par le cou son débiteur pour une petite somme, sont peu crédibles ou, au moins, inhabituels. L'improbabilité du monde recréé dans la parabole, en plus d'attirer l'attention de l'auditeur l’excitant avec son étrangeté, l’approche mieux du monde divin et de ses normes. 
La parabole veut illustrer non pas la quantité mais la qualité du pardon chrétien, qui est fondée sur l'absence de mesure. Plus que motiver le pardon sans limites, révèle la raison pour le pardon illimité. Celui qui est appelé à pardonner, n'est pas maître de son pardon ; n’étant pas en mesure de se libérer de cette obligation, il ne peut même pas lui fixer des limites. 

On présente un homme, un roi (cf. Mt 17,15 ; 22, 2. 7. 11. 13 ; 25, 34.40) comme terme de comparaison avec le royaume des cieux. Mais ce n'est pas la personne, mais son agir ce que décrit la nature du royaume : le roi se comporte comme se comporte celui qui vit sous la souveraineté de Dieu. Ce roi est déterminé à mettre au clair les comptes avec ses sujets. À lui seul correspond de juger. Tel est le point de départ. On est en train de décrire une situation humaine qui esquisse une loi du royaume céleste. 
Il est envisageable que les principaux débiteurs aient été appelés en premier. Le verbe utilisé suggère que la convocation ne fut pas volontaire. En fait, la dette était immense : un talent correspondait à six mille drachmes ; les deux grandes quantités, dix mille (Lc 12,1, 1 Cor 1:15, 14:19) et talents, sont le plus grandes du genre en usage. 
 Ceci suggère que le serviteur redevable ne puisse pas être considéré comme un serviteur quiconque, il devrait être un important fonctionnaire. Rien n'est dit de la façon dont il a pu accumuler une pareille dette. Même si cela peut sembler incroyable, c'est un détail qui n'a pas d'importance pour le narrateur, ni devrait perturber l'auditeur. 
Le concept de dette, équivalent religieux de ‘péché’, favorise la transposition : le monde des relations humaines reflète le monde des relations avec Dieu. Pour l’incapacité de payer, l'un des termes clés du récit (Mt 18,25. 26. 28. 30. 34), il fallait s'y attendre, s'agissant d'une si grande somme. La réaction du seigneur est immédiate, elle était aussi prévisible: une dette non soldée donnait droit à disposer de la vie du débiteur. La vente du débiteur et de sa famille était d'usage dans le monde gréco-romain et aussi parmi les Juifs. 
 On ne peut pas trop spéculer sur le motif du comportement du seigneur. C’est décisif qu'il ne soit pas disposé à faire preuve de compassion envers le débiteur, qui était irrémédiablement perdu. La mesure prise ne cherche pas à rembourser la dette, ce qui est impossible, mais prétend punir exemplairement le débiteur. 
La réaction du serviteur est du plus haut respect. La prostration était une attitude d’office devant les rois ou les dieux. Ses paroles reconnaissent la dette, sans remettre en discussion la réaction hostile de son seigneur. Cela exige patience, encore plus, magnanimité ; et s'engage à solder en totalité, chose que même pas lui-même ne pouvait pas croire, et que les auditeurs de Jésus devaient supposer impossible
Pour échapper à la justice, il s'engage à faire ce que lui-même pensait ne pouvoir jamais faire. En réalité, il promet ce qu'il ne peut pas accomplir. Il ne reconnaît pas son incapacité personnelle, parce qu'il pense pouvoir rembourser la totalité de la dette. Mais il n’acquiesce même pas à la décision de son roi. Il ne demande pas l’effacement de la dette, mais un délai dans le paiement : il accepte la dette, mais pas l’impossibilité de payer. 

Il veut ainsi gagner du temps et ainsi gagner la faveur de son maître. Et il obtient ce qu'il n’avait même pas souhaité, beaucoup plus que ce qui était demandé : miséricorde et indulgence. 
 La compassion est inattendue, et inexplicable. Le seigneur, profondément ému, libère de la dette le serviteur (cf. Mt 18,21) ; il préfère accorder la clémence à exercer son propre droit. Le mot choisi par le rédacteur, prêt, utilisé seulement ici dans le NT, ajoute une nuance: il est débiteur car il a bénéficié d’un crédit et il n'a pas répondu. C'est déjà un signe du pardon le fait de considèrent la propre dette impayée comme un simple prêt. 

La scène se répète, pas les personnages (cf. Mt 18, 24-27). C’est mérite du rédacteur de raconter ce qui arrivera comme il a aussi raconté ce qui s'est déjà passé. Les différences sont de cette manière plus mises en évidence : le débiteur de son roi a un camarade comme débiteur. À peine sorti, avec la dette à peine pardonnée, le débiteur devient créancier de son camarade. La dette n'est pas excessive : le  »denier » (cf. Mt 20,2.9. 10.13; 22,19), monnaie romaine d'argent, comme la drachme grecque, était l’équivalente du salaire d'une journée. 
 Non seulement la quantité est exiguë, elle est en plus une dette entre égaux. De là qu’il soit moins compréhensible une réaction si violente. 

Le débiteur réagit comme son créancier l’a fait auparavant, et il demande magnanimité à son créancier avec les mêmes mots. Ce sont des serviteurs de même rang. En outre, la dette n'est pas assez grande pour rendre incroyable sa promesse de la payer. Ici l'absence du ‘tout’ (cf. Mt 18,26) est significative : le deuxième débiteur ne s’engage autant que le premier. 

La réaction du serviteur créancier n'est pas si surprenante et inattendue, comme ce fut le pardon de son maître. Ce n'était certainement pas illégale ou injuste, pas même acceptable. C’est incompréhensible : lui, qui avait demandé patience et qui avait obtenu le pardon, n'était pas capable maintenant de patienter un peu et encore moins de pardonner. Il traita son collègue comme il n’avait pas voulu être traité lui-même par son maître (cf. Mt 7, 6).
Les compagnons de ces deux personnages ne se font pas complices d’une situation qui, bien que légale, ne cesse pas d'être lamentable. Le dégoût est profond, l’indignation les attriste (cf. Mt 17, 23 ; 26, 22) et les conduit devant leur maître. La réaction du roi est logique. Tout auditeur aurait agi de la même façon. Avec une question rhétorique (Mt 18,33), le Seigneur donne ses raisons et la parabole donne sa clé : celui qui est pardonné doit pardonner ; la grâce est un don à gérer, et non pas une situation pour son profit personnel. 

Il convient de noter que, en soi, le pardon de la dette n'implique pas nécessairement l'annulation des dettes des autres..., à moins que celui qui pardonne veuille être imité (cf. Mt 5, 48) et désire qu’avec son acte de générosité s’instaure un régime permanent de grâce. Et c'est précisément ceci que sous-tend le roi : son action devrait avoir trouvé une suite dans celle du serviteur : le comme est comparatif et de cause (cf. Mt 6,14-15). Il ne devrait pas avoir agi selon la justice celui qui avait été traité avec miséricorde. Ce qui est reçu gratuitement doit être donné gratuitement (Mt 10,8) ; avoir expérimenté la miséricorde oblige à être miséricordieux ; la dette remise doit porter à annuler la dette. 

La décision du maître est maintenant sans pitié, et ne souffre aucun prétexte. Il n'y a pas de seconde chance : la grâce qui lui avait été accordée lui sera retirée et il sera condamné à souffrir pour toujours ; en fait, il sera châtié jusqu'à ce qu'il paie une dette... impossible de payer !
Jésus annonce un Dieu qui est maître du pardon et de ce qui est exigé, qui pardonne et condamne sans limites. Celui qui a mis en prison son débiteur insolvable est maintenant livré à la torture, non pas pour ce qu’il devait, mais parce qu’il n’a pas su faire preuve de compassion.  Le fait que la dette non payée soit de nouveau exigée par le maître laisse entrevoir un horizon eschatologique : la dette de l'homme qui ne pardonne pas les dettes des autres demeurera toujours. Notre dette devant Dieu ressuscite quand ne meurt pas en nous ce que notre frère nous doit. Qui ne pardonne pas une fois, ne sera jamais  pardonné, pour autant qu’il ait été pardonné.
L'application, un sévère avertissement, est l'œuvre de l'évangéliste (cf. Mt 5,16 ; 6,15 ; 18,14). Le motif est bien connu dans la tradition apostolique (Jc 2,13). L’identification du roi - seigneur avec le Père de Jésus était évidente dans le récit (cf. Mt 22,2-14) : « Lui seul peut pardonner une dette si colossale, lui seul peut prononcer un jugement si terrible ». 
 Matthieu la rend explicite en plaçant son exécution dans l'avenir. Pour éviter demain une telle situation, il faut pardonner aujourd'hui. Le comportement de Dieu dans l'avenir est norme pour le comportement de ses fidèles aujourd'hui et mesure du jugement futur. 

Avec la parabole, Jésus n'a pas répondu directement à la question de Pierre (Mt 18,21). Personne ne pourra penser qu’il ait déjà pardonné assez, s'il a toujours besoin de pardon. Le chrétien serait libre de l'obligation de pardonner, s'il n’avait pas besoin du pardon de Dieu. Pardonner de cœur exige sincérité et tendresse, implique absence de duplicité et affection ; c’est le contraire de la haine du cœur (Lev 19,17 ; Pr 26, 24). Le mot Cœur pour Matthieu exprime le noyau même de l'agir humain (Mt 5,8.28 ; 6.21; 9.4; 11.29; 12,34; 13.19; 15,8.18), le lieu d’où le pardon peut naître; celui qui libère son cœur de la dette de son frère reste à l’abri de la colère de Dieu. Personne ne se condamne pas à cause du péché d'un autre, mais parce qu’il refuse de pardonner les dettes des autres, ayant été lui-même déjà pardonné. Celui qui ne pardonne pas de cœur se condamne à jamais. Avoir un Dieu qui pardonne, transforme ses serviteurs en personnes de pardon. Un Père miséricordieux exige miséricorde à ses propres enfants (Mt 5,48/Lc 6,36). Dieu, qui à la fin condamne son débiteur, ne le fait pas parce que celui-ci n’a pas satisfait la dette, mais parce qu'il n’a pas donné comme satisfaite la dette de son frère : la grâce obtenue se perd lorsqu’on ne vit pas avec gratuité, lorsqu’on ne donne pas gratuitement.
La communauté, pour le Jésus de Matthieu, est une communauté où le pardon des autres prédomine sur ses propres droits, où tous ses membres, pardonnés par leur Seigneur, vivent dans la dette du pardon fraternel. En elle, la miséricorde n'est pas un état ​​d'exception ou un cas isolé, si l’on veut bénéficier du pardon reçu. Avec la parabole, Jésus met en garde d’abord sur la dureté de cœur, qui peut faire perdre ce qu’on a déjà obtenu : une grâce accordée qui ne produit pas compassion devient disgrâce éternelle. D'autre part, il faut accepter que le pardon de Dieu a une limite, on peut le perdre une fois accordé, et non pas parce que Dieu ne soit pas disposé à le donner, mais parce qu'il peut le retirer. Une communauté qui peut perdre le pardon de Dieu doit être plus généreuse en le donnant. Précisément parce que le pardon de Dieu a une limite, le pardon fraternel ne doit pas l’avoir.
2. 2
L’appliquer à la vie
Est-ce que le pardon fraternel me préoccupe, comme c’était un jour le cas de Pierre ? Le devoir de pardonner me rend inquiet, me dérange-t-il si je dois le faire ? Est-ce quelque chose qui me conduit à Jésus, parce que moi seul je ne trouve pas la solution ni ne saurais satisfaire à cette obligation ? Veux-je vraiment apprendre de lui, ou bien j’interpose des obstacles à son enseignement, s’il est contraire à ma logique et à ce qui me convient ? Pourrais-je dire que pardonner mon frère est une question encore ouverte, sans réponse, dans ma vie chrétienne, ou s’agit plutôt d’un problème résolu, qui pour moi n'est plus un problème ? Ai-je déjà désisté de pardonner,  et c’est pour cela que je ne m’adresse plus à Jésus pour savoir combien dois-je pardonner?

Celui qui se pose la question du " combien " faut-il pardonner, tient compte seulement de l’offense et discute seulement sur la limite de pardon, pas de l’offense. Me surprend le fait que mes frères/confrères m’offensent ? N'est-il pas vrai que je comprends mieux l'incompréhension de l'inconnu ou l’offense d’un ennemi que le mépris ou l’outrage de celui qui est plus proche de moi ? Comment est-ce que réagis quand c’est un frère qui m’offense ? Est-ce que je pense que le pardon doit avoir une limite, pour ne pas me trouver inerme devant celui qui m’offense ? Est-ce que je fixe de limites à la fraternité ?
Quel genre de pardon exige Jésus au disciple offensé lorsqu’il lui interdit la vengeance ou le dédommagement ? Me semble-t-il juste d’avoir à pardonner sans trêve ni conditions à celui qui me maltraite ? N’est-ce pas donner carte blanche à celui qui m’offense ? Cela, ne me place pas dans ses mains, soumis à sa méchanceté, renonçant dès le début à rétablir mes droits violés ? Le mal, ne se renforce-t-il pas quand celui qui le fait sait qu'il peut compter sur mon pardon ? Puis-je, en tant que disciple de Christ, exiger justice contre un frère, ou plutôt dois-je le pardonner toujours ?
Ai-je déjà vécu l'expérience de pardonner sans limites ? Me semble au moins possible tenter de le faire ? Suis-je convaincu que c’est quelque chose qu’on peut tout simplement exiger de moi ? Dans ce cas, pourquoi Jésus me le commanderait-il ? Pourquoi ne puis-je pas pardonner non seulement de nombreuses fois, mais toujours ? Qu’est-ce qui me reste maintenant pour que je ne manque pas à mon devoir de pardonner?
Est-ce que je me rends compte que pour pouvoir pardonner on ne doit pas nécessairement m’être demandé à l'avance, et même pas souhaité, le pardon ; que le devoir de pardonner une offense ne dépend pas que l’offense soit reconnue, qu’il faut pardonner par le simple fait d’avoir été offensé ? Une pareille exigence est-elle supportable ? Est-elle simplement imaginable ? Quel genre de vie communautaire surgirait là où le pardon était illimité?
Me semble-t-il que Jésus réponde à mes questions avec la parabole du serviteur qui, pardonné par son maître, refusa de pardonner à son compagnon ? Le pardon reçu, a-t-il vraiment quelque chose à voir avec le pardon à offrir, le pardon que je demande, et dont j'ai besoin, avec celui qui m’est demandé ? Seulement parce que j'ai offensé Dieu, je ne devrais pas me sentir offensé par mon frère ? S'il y a des différences dans l'offense, pourquoi ne devrait-il pas en être ainsi dans le pardon ? M’est-il demandé une capacité de pardon digne, et pensable, seulement en Dieu ?
Est-ce que je me rends compte que je mets en jeu le pardon déjà reçu, quand je n’arrive pas à pardonner à celui qui m'a offensé ? Suis-je conscient de la possibilité de perdre le don obtenu si je n’arrive pas à le rendre efficace ? Je peux perdre Dieu le Père, si je n’accueille pas comme frère celui qui m’a offensé !
3. 
Prier la Parole  

Seigneur, je n’arrive pas à comprendre comment se fait-il que tu attendes de moi tant de choses : pardonner sans limites à celui qui m'offense dépasse mes possibilités et mes raisonnements, je n'ai pas le courage d'essayer, ni la logique pour comprendre quelque chose. Peux-Tu imaginer ce que je deviendrais si je pardonnais à celui qui m’offense à plusieurs reprises ? Comment veux-tu que je pardonne sans hésitation, toujours ? Je crois que cette fois-ci tu exagères : je ne peux pas le faire et tu ne peux pas me le demander. Pourrais-je survivre au mal que je ne supporte pas et que je ne rends pas ? Tu ne vois pas que le pardon sans fin me laisserait inerme, exposé, face à celui qui me traite mal ! Pourquoi, alors, es-Tu si exigeant avec moi? Pourquoi ne pas me demander pas un peu moins ?
Avec ta parabole, Jésus, tu ne me rends pas la chose facile. Je comprends bien la réaction du maître face à son serviteur quand il lui demande de satisfaire sa dette, sans toutefois ignorer que, s’agissant de quelque chose d’incommensurable, c’était pratiquement impossible. C’est pourquoi il me semble invraisemblable l'allégement de la dette, une fois demandée. Et bien que je comprenne la colère de ce maître devant un serviteur si mesquin, sa réaction me semble quand-même excessive. Ne manqua-t-il pas à sa parole, lorsqu'il se rétracta du pardon déjà accordé ? Un pardon retiré après avoir été accordé est-il authentique ? Ma relation avec toi qu’a-t-elle à voir avec les rancœurs  que je garde vis-à-vis de ceux qui m’offensent ?
Tu ne peux pas comparer mes offenses envers toi avec celles qu’on me fait ; même si les miennes sont pires, celles de mes offenseurs pourraient être mieux évitées. Si grave soit l’offense que je te fais ne vois-tu pas que celles qu’on me fait à moi me font plus de mal ? En outre, tu ne peux pas comparer ma capacité de pardon et d'oubli avec la tienne ! Te semble-t-il légitime que je doive beaucoup pardonner alors que je suis encore tellement sensible à l’offense, réelle ou supposée, que me font mes frères ? Il n'est pas juste que tu attendes de moi ce que nous tous attendons de toi ! Tu ne peux pas exiger de moi ce que Tu accordes si généreusement !

Peut-être que je ne me sens pas encore assez pardonné pour essayer de pardonner aux autres. C'est là mon péché. Qui me délivrera de mon incapacité à pardonner, si, pardonné par Toi, je n’arrive pas à pardonner à celui qui m'a offensé ? Je risque de te perdre lorsque je suis prêt à perdre celui qui m'a fait du tort ; il me manque ton pardon, non parce que Tu ne sois pas disposé à me le donner à chaque fois, mais parce que je ne suis pas capable de le donner à celui qui m’offense, même pas une seule fois. Probablement il ne m’importe pas trop de recevoir ton pardon, puisqu’il m’oblige à pardonner sans mesure.

Pourquoi oses-Tu me demander que je Te ressemble dans ta capacité de pardon ? Si Tu ne crées pas en moi ce que Tu demandes, je suis perdu ; je n’arriverais pas à garder le pardon offert par Toi, si je ne le donne pas si gratuitement que je l’ai reçu ; et je ne pourrai pas t’appeler Père, si en celui qui m’offense je ne vois pas un frère. Seigneur, tu me fais peur, très peur. Pourrais-je vivre à la hauteur de ton vouloir ? Serais-je capable de demeurer dans l'amour que Tu as pour moi, dans le pardon que Tu me donnes ? Tu m’as rendu les choses vraiment difficiles. Apprends-moi à pardonner comme Tu pardonnes.
� Civcsva, Le service de l’autorité et l’obéissance. «Faciem tuam, Domine, requiram». Instruction (11 mai 2008), n. 19.


� La phrase originale devient étrange dans son contexte immédiat: elle n’a pas trop de relation avec le contexte précédent. On parle d’une prière ordinaire, non d’une norme communautaire. Au niveau rédactionnel, cependant (cf. Mt 18,3.13.18), elle est liée aux décisions prises auparavant (Mt 5,18.33; 13,45.47; 22,1) et les illumine.


� Le Jésus qui parle n’est pas le maître qui vit à côté de ses disciples mais le Seigneur exalté à la droite de Dieu. En son nom ont été convoqués les croyants (Mt 28,19) et dans son nom se rassemblent, même s’ils ne sont pas plus de trois.


� Ce que le juif attendait de l’étude de la loi (Ab 3,2b), Matthieu le promet au chrétien qui s’exerce dans la prière partagée: Dieu se trouve au milieu de ceux que l’invoquent et le bénissent.  


� Être au milieu du peuple est une promesse divine (Ez 43,7; Jl 2,27; Zc 2,10-11): l’engagement de Dieu avec son peuple est réalisé par Jésus présent dans sa communauté.


� Provient de la source Q: Lc 17,3-4.


� Cfr., cependant, Lc 17,4,  «Et s’il pèche contre toi sept fois par jour et dit: ‘je me repens’, tu lui pardonneras. » 


� Dans la tradition biblique, et celle juive ancienne, se produit, semble-t-il, un lien entre vengeance, expiation, pardon et le nombre sept (cf.  Gn 4,15; Lv 26,18; Pr 24,16).  Les textes rabbiniques connaissaient le besoin de pardonner quelquefois (Bill I 795-797), mais pas trop (b. Yoma 86b-87a: « jusqu’à trois fois »).  Cette mesure du pardon s’explique par le désir de respecter la  justice; on cherchait que les exigences de justice modèrent le désir – ou le devoir – de pardonner.  Un pardon assuré, répété sans limites, est un pardon banal, sans contenu.


� Unique dans le NT, les plus anciennes versions ont traduit « soixante-dix fois sept ».C’est la signification courante.  D’autres, cependant, tenant en compte son probable origine hébreux, proposent «soixante-dix-sept. »


� “Le Seigneur n’a pas fermé le pardon dans une quantité fixe. » (Juan CRISÓSTOMO, Obras completas.  Vol.  II: ‘Homilías de san Mateo 56-61’  [BAC, Madrid 1956] 269). 


� Caïn fut protégé par Dieu, qui promit, dans le cas où il fût menacé, une vengeance sept fois plus grande (Gn 4,15).  Lamec jura une vengeance infiniment plus grande.  Mt 18,21-22 est contraire à Gn 4,23-24; cela ne veut pas cependant dire qu’il révoque la loi.  En instaurant la loi du Talion, le  Pentateuque invalida, déjà avant Jésus, la vengeance sans limites, évidente dans le cantique de Lamec, mais il n’établit pas le pardon sans limites. 


� Le talent attique équivalait à 36 kg.  d’argent, 6. 000 drachmes autour de 10. 000 deniers. De la vente d’un esclave on pourrait gagner entre 500 et 2. 000 deiers.   


�La somme des impôts annuels en Galilée ou en Pérée montait, au temps de Jésus, à 200 talents.  Ce qu’Hérode encaissait personnellement arrivait à 900 talents annuels (Josefo, Ant XVII 11,4). 


�10. 000 talents seraient une quantité d’argent à peine imaginable, alors, presque 10. 000. 000 dollars (W.  Trilling, Evangelio según san Mateo.  Vol II [Herder, Barcelona 1970] 153).  Pour se faire une idée plus réaliste, il suffit de rappeler que, selon Josèphe (Ant  XVII 320), l’impôt annuel en Judée était de 600 talents.  


� Les enfants, pas la femme; 1 Sam 22,2; 2 Re 4,1; Is 50,1; Am 2,6; 8,6. Cfr.  Bill I 798; IV 698-716. 


� «Regardez encore l’excès de bonté. Le serviteur n’avait demandé qu’un temps pour retarder le payement. Le roi lui concède plus de ce qu’il désirait: le pardon et la rémission de toute la dette.”  (Jean CHRYSOSTOME, Obras, 278). 


�17,5 dollars (Trilling, Evangelio II, 154), quelques 80 francs (Bonnard, Evangelio, 415), «50.000 fois de moins de la dette pardonnée.» (M. S. Ausburger, Matthew [Waco 1982] 224).


� Trilling, Evangelio  II, 154. 
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