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Rehacer la fraternidad 
mediante la corrección y el perdón
(Mt 18,15-20.21-35)
“Santidad y misión pasan por la comunidad, 
ya que el Señor resucitado se hace presente en ella y a través de ella…. 
De esta forma, el hermano y la hermana se convierten en sacramento de Cristo y del encuentro con Dios, en posibilidad concreta de poder vivir el mandamiento del amor recíproco. 
Y así el camino de la santidad se hace recorrido que toda la comunidad realiza junta… 
en la acogida recíproca, en la condivisión de dones, sobre todo el don del amor, el perdón y la corrección fraterna; en la búsqueda común de la voluntad del Señor, rico de gracia y misericordia; 
en la disponibilidad de cada uno a hacerse cargo del camino del otro”.

Mateo, pastor realista, se muestra preocupado por la vida fraterna de su comunidad. Asume el pecado como hecho innegable dentro de la convivencia fraterna, pero no disculpa su disimulo cómplice ni soporta que se tolere por connivencia. La comunidad cristiana, que sabe no estar libre de pecado, debe saber cómo actuar con el hermano que peca. Que no pueda evitar el pecado en su seno, no la libera de tener que afrontar al pecador con la corrección y el perdón. Llama la atención que Jesús se ocupe de la corrección (Mt 18,15-20) antes que del perdón (Mt 18,21-35): la misericordia ha de ofrecerse al hermano, una vez que se ha intentado su conversión. Es al hermano corregido al que se le debe perdón. 

I.
La corrección que siempre ha de ofrecerse
En Mt 18,15-20 Jesús impone la corrección fraterna a quien vive en común y señala, además, una metodología precisa para ponerla en práctica. Y tan importante resulta para él la práctica comunitaria de la corrección que no duda en apoyar su exigencia con promesas estupendas.
1.
Comprender el texto
Nuestro texto agrupa ocho sentencias, separadas en dos bloques. Hermano es el término clave de un párrafo que establece la normativa a seguir en el tratamiento de la ofensa dentro de la comunidad (Mt 18,15-17), cuya autoridad viene legitimada a continuación (Mt 18,18-20). 

(
Las cinco primeras frases (Mt 18,15-17) están formuladas de forma análoga: se contempla un caso, expresado en condicional, y se ofrece una solución, siempre en imperativo. Constituyen una pequeña unidad cerrada, de tono marcadamente legalista: en los casos contemplados se debe actuar de la forma indicada. No hay escapatoria posible: son ‘normas de derecho divino’.

(
Las tres siguientes (Mt 18,18-20) sirven de motivación. La separación es evidente en el cambio del tú al vosotros/ellos, en la introducción enfática (Mt 18,18.19) y, sobre todo, en la temática. Lo que decida la comunidad será confirmado por Dios, siempre y cuando lo pida como comunidad orante.

Que se establezca un procedimiento disciplinario presupone tensiones intracomunitarias: no sólo se acepta la realidad del pecado, también se dan normas precisas para que el pecador se aleje de su falta. Al detallarse el iter de la corrección, ésta se hace ineludible: conocer lo que se debe hacer convierte en inexcusable la corrección del ofensor.  


15 «Si tu hermano peca contra ti, repréndelo estando los dos a solas. 

Si te hace caso, has salvado a tu hermano. 

16 Si no te hace caso, llama a otro o a otros dos, 

para que todo el asunto quede confirmado por boca de dos o tres testigos. 

17 Si no les hace caso, díselo a la comunidad, 

y si no hace caso ni siquiera a la comunidad, 

considéralo como un pagano o un publicano. 

18 En verdad os digo que todo lo que atéis en la tierra quedará atado en los cielos, 

y todo lo que desatéis en la tierra quedará desatado en los cielos. 

19 Os digo, además, que si dos de vosotros se ponen de acuerdo en la tierra para pedir algo, se lo dará mi Padre que está en los cielos. 20 Porque donde dos o tres están reunidos en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos».

 

Buscar la corrección del ofensor (Mt 18,15-17a)
Jesús desea que en la comunidad de sus discípulos se ejerza la corrección fraterna. De hecho, establece normativa que no se dirige a quien ejerce autoridad en la iglesia, si no a quien ha sido víctima de su hermano. La corrección no es, específicamente, tarea de gobierno, es quehacer básico de hermanos. Porque hay que notarlo, «no es el ofensor, sino el ofendido, quien ha de buscar la reconciliación» (Juan Crisóstomo). 

En la vida común no hay que abandonar a su suerte al hermano, aunque sea quien me ha maltratado. De hecho, la reacción primera que se espera del ofendido no es que ofrezca perdón al que ha pecado (Mt 18,15: ¡contra ti! ), sino que busque su enmienda. Prohibir la venganza no significa desconocer la afrenta. Refugiarse en la indiferencia no aminora la falta. Jesús, precisamente porque cuenta con el pecado entre hermanos y porque lo toma en serio, indica el modo de corregirlo, detallando los pasos que seguir. Su interés en que se corrija al ofensor es ya un índice de la preocupación para que no se repita la ofensa. Al decirnos cómo hay que corregir y quién debe hacerlo, nos hace ver cuánto le importa que nos preocupemos del bien de quien nos hace mal.

Hay que rehuir, en primer lugar, la publicidad: el ofensor ha de ser afrontado en privado (Mt 18,15b; cfr. Lev 19,17). La reprensión es más rectificación que reprimenda; pretende convencer y no humillar; busca el consenso y no avergonzar. El discípulo ofendido debe, pues, persuadir a su ofensor de su pecado en privado, para que no tanto la falta cuanto la corrección quede escondida y el honor del ofensor protegido. Cierto que la corrección intenta la reconciliación individual, pero es mucho más que eso, ya que implica la reintegración del ofensor en la fraternidad común. Y es que la corrección busca recuperar al hermano, convirtiendo al ofensor en prójimo y devolviéndolo como hermano a la comunidad. El cristiano ofendido no se contenta con ejercer justicia o restablecer el honor, busca restaurar la vida común.

Con realismo Jesús considera, en segundo lugar, el fracaso de primer intento. Si la reprensión privada no logra la conversión, habrá que hacer entonces pública la ofensa y recurrir a testigos. Los testigos no lo son de cargo, como si se necesitara corroborar la ofensa para legitimar la corrección. No apoyan las razones del que pide públicamente una rectificación. Su mera presencia hace pública, y por tanto menos desatendible, la corrección fraterna. Ya no es sólo el ofendido quien espera un cambio de conducta. Conoce la ofensa alguien más que el ofendido y su ofensor. Y ello convierte la invitación a rectificar en más apremiante, menos excusable.

Caso de no aceptar la corrección, el ofensor ha de ser llevado ante su comunidad, la tercera y suprema instancia. El creyente ofendido no tiene autoridad mayor a la que acudir. El papel de la comunidad no es el de condenar; apoya, más bien, al ofendido en su intento de persuasión. El posible desenlace, la ruptura de la comunión, confiere una gravedad inusitada al tercer intento. Después de él, no hay otra oportunidad de recuperación del hermano. Y es que considerar gentil o pagano a un creyente comportaría negarle comunidad de vida, levantando acta de que ya no hay nada que lo acomune. Se espera del ofendido, pues, que no considere hermano a su ofensor impenitente. Se le impone, pues, la excomunión si no de la iglesia, sí, al menos, del hermano ofendido (Mt 18:17: «sea para ti» ). No es hermano mío quien me ofende y no se corrige..., siempre y cuando me haya empeñado en conseguirlo. ¡Y no es por venganza por lo que debo extrañarlo de mi vida, sino por obediencia a mi Señor!

El límite de la vida en común (Mt 18,17b)
El pecado no corregido sitúa a su ejecutor fuera del ámbito de la fraternidad. Quien ha ofendido al hermano y, rechazando la corrección, persiste en el maltrato. Su actuación, la falta primero y la negación posterior a corregirse, lo ponen fuera de la vida común. La medida, impuesta tras el fracaso de la reconciliación intentada, descubre la malicia de toda ofensa al hermano: pecar contra un hermano no puede quedar sin consecuencias. 

Es el ofendido, no hay que olvidarlo, quien ha de buscar la salvación de su ofensor, a través de un preciso camino. En vez de dolerse por la injuria, agrandando su mal, ha de ocuparse en el bien de su ofensor. Se le pide, sin duda, más a quien ha sido ofendido que a su ofensor. No se tiene en cuenta si el hermano ofendido lo quiere o no, ni siquiera si repara en si podrá hacerlo, se le ordena la corrección detallándole las etapas. 
Y lo que es mucho más grave: así como el ofendido ha de buscar la corrección de su ofensor, así también no podrá evitar la ruptura con quien no la acepte. El pecador que se atrinchera en transgredir la fraternidad se exilia a sí mismo de la vida común: no merece vivir como hermano – entre hermanos – quien no acepta la corrección dentro de la comunidad. 

El compromiso de Jesús

Que la negación de la comunión sea medida extrema no significa que tenga que ser definitiva (cfr. Mt 13,37-38.41-41): mientras se mantenga incorregible, el ofensor no puede ser considerado hermano por el ofendido. La exclusión de quien rechaza la corrección es inevitable, pero no tiene que ser permanente. Lo que es definitivo es la promesa de Jesús que garantiza el éxito de las decisiones y peticiones de una comunidad que se ha interesado por el hermano. 
Cielo y tierra al unísono (Mt 18,18)

Atar y desatar, fórmula técnica bíblica, expresa capacidad de decidir, prohibiendo o permitiendo, sujetando o liberando. Esta potestad, que se ha concedido ya a Pedro (Mt 16,19), se le reconoce ahora a la comunidad local (Mt 18,3.10.12.13). Antes, la atribución era personal, aunque su alcance fuera universal. Ahora, la atribución se hace a un grupo, y su alcance se reduce a sus miembros. En ambos casos, es el Señor la fuente de tal autoridad y su legitimación. Jesús ratifica aquí que la decisión comunitaria es válida también en el cielo, va a ser allí ratificada. 
Ya antes de que tome la comunidad la decisión de excluir al que, rompiendo la fraternidad, permanece impenitente, Jesús le ha asegurado que Dios respaldará tan grave decisión.  Y puede estar segura – lo confirma Jesús – de que Dios va a aceptar la decisión que tome la comunidad obediente, si permanece unida y en oración. Porque, no lo olvidemos, tener que considerar pecador y publicano a un hermano es para la comunidad fruto de obediencia a su Señor. Separarse de quien no se corrige es imposición de Cristo, no capricho del cristiano.

La oración omnipotente (Mt 18,19)

Las intervenciones disciplinares en la comunidad no son, pues, meros actos de administración humana, por justas que sean o ajustadas a los hechos. Se realizan en medio de la oración común: son actos de piedad para con Dios y no gestos de venganza para con el ofensor. Cuentan, por tanto, con la aprobación divina, si han sido ejecutadas en obediencia a Dios, en su presencia. La solicitud por el pecador, la búsqueda de su conversión, queda, pues, anclada en la oración fraterna.

La oración de petición es un tema recurrente en Mateo (Mt 6,8; 7,7-11; 21,22). Aquí se insiste en que no sea solitaria
 y se le promete -– ni más, ni menos – omnipotencia. Una tierra unida por la oración de unos pocos es objeto de las atenciones por Dios: la comunidad rehecha, o que al menos se ha intentado, es el requisito para la oración escuchada. 
El poder de la comunidad orante presupone la harmonía, una paz que incluye necesariamente la práctica del perdón (cfr. Mt 18,21-35). Para poder contar con Dios, el orante ha tenido que contar con su hermano. Intentar ganarse el favor de Dios sin haberse ganado al menos un hermano con el que orar es empresa fallida. La comunidad alcanza la omnipotencia, cuando reza unida, aunque tenga como motivo de oración sus propias tensiones; porque es a ellas que se alude en este contexto donde se pide el perdón y se concede el poder de atar y desatar.

La presencia del Señor (Mt 18,20)

La última motivación incluye la promesa de la presencia del Señor Resucitado en medio de los suyos (cfr. Mt 28,20).
 La comunión de vida entre cristianos asegura la presencia de Cristo: en el mundo, y hasta que Él retorne, la comunidad cristiana, por insignificante que sea, es la morada de su Señor, el lugar de su residencia. Lo que hace notable la presencia cristiana en el mundo es la presencia de Cristo en su comunidad, no el poder ni el número de los cristianos (dos o tres, cfr. Hch 4,32).
  No es el número, escaso, de los congregados, sino el motivo de su reunión, el Señor, lo que confiere potencia a la vida común de oración. Si Cristo es la razón de su vivir en común, Cristo está entre ellos.

Jesús Resucitado, gloria del Padre (Heb 1,3; Jn 1,14), imagen del Dios invisible (Col 1,15) es el lugar de la presencia divina (Mt 1,23). Lo sagrado, el ámbito de Dios, ya no está ligado a lugares ni a actividades, sino a una persona, Cristo, quien se hace presente en medio de los suyos, que han de ser creyentes bien avenidos o porque han recuperado al hermano que pecó o porque han excluido al impenitente: la comunidad cristiana es el lugar donde Él habita siempre que viva reconciliada. 

Pero, no hay que olvidarlo, esta presencia está asegurada a una comunidad que juzga al impenitente y le niega comunión, porque tal es la norma de su Señor. Quien quiera tener a su Señor en medio suyo, no ha de ser indulgente con el pecador en su medio y ha de vivir y orar en comunión. Contar con el Señor entre nosotros y poder contar en la oración con la omnipotencia de nuestro Dios está al alcance de quienes hacen todo lo posible por recuperar al hermano, corrigiéndole si ha caído, y por conservar la unidad de vida común, negándose a considerar hermano a quien persiste en su pecado. No ha quedado a nuestro arbitrio, pues es imposición de nuestro Señor. 

1.2
Aplicarlo a la vida
¿Qué posición tomo ante las ofensas que recibo de los hermanos? ¿Me siento dolido y molesto, o prefiero disculpar y olvidar la afrenta? ¿Valoro más lo que me incomoda, la ofensa, que quien me la ha causado, el hermano? ¿Cómo veo al hermano que me ha ofendido, como enemigo ante quien defenderse, extraño a quien olvidar, o hermano a quien recuperar? ¿Me doy cuenta de que Jesús ha impuesto al ofendido la corrección de su ofensor? ¿Por qué no me atrevo a corregir a quien me ofende? ¿Por qué, a lo sumo, me conformo con no sentirme dolido, sin preocuparme de quien me ha hecho el mal?

Cuando he corregido a alguien, ¿cómo lo he hecho: con intemperancia y malos modos o con delicadeza y en secreto? ¿Qué me ha guiado en la corrección el desahogo personal y el restablecimiento del derecho propio o la enmienda del ofensor y su recuperación como hermano? ¿Me importa más el bien de quien me ha ofendido o el mal que me ha procurado? ¿Recurro a la corrección, aunque no sea yo el ofendido?

¿Acudo a otros, cuando han fallado mis intentos de corregir a quien me ha ofendido ? Si lo hago, ¿qué busco con ello, apoyo a mi pretensión y consuelo a mi dolor o mayor fuerza para convencer de su mal al que me ofendió? ¿Es mi mal o es su bien lo que busco, su conversión o su humillación? Y cuando encuentro resistencia, ¿confío a mi comunidad todo el asunto, sometiéndome también yo a su dictamen?   
¿Me atrevo a considerar ajeno a quien se muestra incorregible? ¿No es verdad que prefiero mostrarme indiferente, vivir como si mi ofensor no existiera para mí, a tenerle como extraño y extranjero? Por mucho que me haya dolido su ofensa, ¿no es cierto que no me atrevo a negarle la comunión que no se merece, si no acepta la corrección fraterna? ¿Qué es lo que persigo cuando al incorregible no lo desconozco como hermano? ¿Gana en fraternidad mi vida común si no me separo del ofensor que no reconoce su pecado? En tal caso, ¿a quién debería obedecer, a mis (buenos) sentimientos o al mandato de Cristo?

¿Me doy cuenta de lo que significa que Jesús haya prometido convalidar la decisión que tome una comunidad que, tras haber intentado corregir a un pecador, termine por excluirlo a la vista de su contumacia? Como el ofendido debe buscar la recuperación del hermano ofensor mediante la corrección fraterna, así la comunidad no puede considerar suyo a quien no se arrepiente de su transgresión; ¿quiero yo a mi comunidad como la quiere Cristo?

¿Tomo en serio que sea a esa comunidad a la que Cristo le promete omnipotencia en su orar, aunque sean escasos los orantes, y su presencia en medio de ellos, si permanecen unidos? ¿Qué implica para mi vida de piedad el tener que corregir a mi ofensor? ¿Es así como me preparo a la oración? Dios acepta la decisión de la comunidad y sus deseos, siempre que haya hecho todo lo posible por recuperar al hermano y aunque lo tenga que perder como hermano. Quien sigue a Cristo, antes que sus conveniencias y sin importarle sus propios sentimientos, se hace merecedor de la compañía de su Señor y de que sean atendidas sus necesidades.   

1.3
Orar la Palabra 
Me sorprende, Señor, que, antes de exigirme un perdón sin límites, me impongas la corrección de quien me haya ofendido. No me esperaba de ti que dieras tanta importancia a la conversión de mi ofensor; yo, ciertamente, no lo hago. Me incomoda corregir, tengo que admitirlo. Prefiero, bien lo sabes, no mostrar interés ante el mal que hace el hermano; y si me lo hace a mí, intento a lo sumo que no me haga mucho daño. Por eso, no consigo todavía imaginarme que encomiendes, precisamente, al ofendido la corrección de su ofensor. No me dejas tiempo para sentirme dolido por la ofensa y malhumorado con el que me la procura. ¡Bonita manera de curar heridas y restablecer justicia la tuya! Te pones del lado de quien ofende - eso al menos parece -, cuando te preocupas tanto de quien hace el mal como para buscar, en primer lugar, su mejora. 

No te escondo mi perplejidad; si eres considerado, delicado incluso, con mi ofensor, imponiéndome que intente recuperarle como hermano en privado, se me antoja intolerancia de tu parte el que tenga que verlo como extraño y que le niegue la convivencia, si se resiste a corregirse. Y es que si se me hace penoso tener que corregir a alguien, me parece duro en extremo tener que desterrarlo de mi vida. No hay quien te entienda, Señor. ¿Por qué me pides cosas tan penosas, tan dispares? ¿Para qué me sometes a directrices tan incómodas y duras? ¡Podrías haberme tenido más en cuenta, siendo como soy el ofendido!

Algo muy importante ha de ser para ti la fraternidad, cuando así la defiendes, cuando no toleras que se la conculque indefinidamente. Seguro, Señor, que si yo hiciera mía tu manera de ver la vida común, sería más atento con mis hermanos y su bien, empezando por los que me ofendieron. Haz que contemple mi comunidad como Tú la contemplas, que la defienda como Tú quieres.

Y para que no termine de maravillarme, nos prometes confirmar lo que hagamos (atar lo que atemos), si hacemos lo que nos dices. ¡Sólo nuestra obediencia consigue tu aprobación! Más aún, te comprometes a hacer omnipotente nuestra oración y omnipresente tu presencia, si hacemos tu voluntad. ¡Que majo eres! ¿No crees que pides demasiado? 0 más bien, ¿no será demasiado poco pedir que corrijamos al hermano para que podamos hacer eficaz la oración y asegurarnos tu cercanía? ¡Nunca dejarás de sorprenderme, Señor!

II.
El perdón que no se puede negar 
Una pregunta de Pedro interrumpe el discurso de Jesús (Mt 18,21) e introduce una nueva problemática. Perdonar y hermano abren y cierran el período (Mt 18,21.35); esta inclusión verbal destaca el nuevo tema: de la corrección al agresor se pasa al perdón fraterno; de lo que hay que hacer a lo que no puede negarse. 
La respuesta de Jesús, que se articula en dos momentos, va – como suele – más allá de la cuestión inicial de su discípulo: primero, Jesús establece un perdón sin límites (Mt 18,21-22);
 después, lo motiva con la parábola del deudor que tenía deudores (Mt 18,23-35). El cristiano está siempre en deuda redoblada de perdón: el que necesita él de Dios y el que él debe a su prójimo.

1.
Comprender el texto 
Mt 18,21-22 impone el deber de perdonar al hermano sin límites. A primera vista, el episodio no parece cuadrar bien con lo anterior, donde se prescribía un procedimiento disciplinar que contemplaba la excomunión del ofensor. Bien mirado, no es así: la corrección fraterna, que es lo que busca el hermano ofendido, está guiada por el amor al ofensor (cfr. Lev 19,17-18). Quien ejerce disciplina debe saber perdonar…, cuando no tienen éxito sus esfuerzos. Con todo, el perdón al hermano, advierte Jesús, no se ha de compaginar con el menosprecio del pecado en la comunidad. Esta, que es lugar de la presencia del Resucitado, ha de vivir según la voluntad de su Señor y no a su propio arbitrio.

21 Acercándose Pedro a Jesús le preguntó: 

«Señor, si mi hermano me ofende, ¿cuántas veces tengo que perdonarlo? ¿Hasta siete veces?» 

22 Jesús le contesta: 


«No te digo hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete.» 

Un perdón sin medida (Mt 18,21-22)
Al principio fueron los discípulos quienes preguntaron (Mt 18,1), ahora es sólo Pedro (Mc 8,29; 9,5; 10,28; 11,21). Portavoz de los discípulos, se sitúa, como ya lo hizo Jesús (Mt 18,15) desde el punto de vista del ofendido. La pregunta no supone que el ofensor haya buscado el perdón, ni siquiera que lo desee. El arrepentimiento no va a ser condición previa del perdón.

Pedro da por descontado que tiene que perdonar. Lo que le interesa es saber si el perdón debido tiene un límite, si puede ser medido o cuantificado (cfr. Mt 5,21-48).  En la pregunta de Pedro, pues, queda implícito que perdonar, que es algo muy serio, ha de tener un final: siete sería el límite extremo que no se debería transgredir.
 Se percibe así la generosidad inicial de Pedro. Su disposición era en extremo generosa. 

Jesús responde negando la postura de Pedro y pidiendo una disposición para el perdón ilimitada. No está claro el sentido de la expresión «setenta veces siete.»
  En cualquier caso, en este contexto es obvio que de lo que se trata no es de contar para dejar de perdonar, sino de perdonar sin cuento; con ese número, Jesús prohíbe numerar las ofensas recibidas.
 La expresión aparece en Gn 4,24, donde se trata de una venganza sin misericordia ni límites («Caín será vengado siete veces, mas Lameq lo será setenta y siete»). Es probable que se aluda, por contraste, a ello: si, en los inicios de la humanidad, la venganza podía no tener fin, multiplicándose, ahora, entre hermanos, es el perdón lo que no conoce límites.
 
La comunidad cristiana no puede parecerse a la familia de Adán, donde se contaba con la venganza, aunque limitada. Entre creyentes, es el perdón lo ilimitado: sólo donde el perdón tiene la última palabra, vence definitivamente el bien. Y es que sólo el perdón puede salvar de la ruina a la comunidad cristiana. Es su capacidad para perdonar en donde reside la novedad de su vida. 
Un perdón posibilitado (Mt 18,23-35)
Mt 18,23-35, una parábola propia de Mateo, cierra el discurso. Aunque trata sobre el perdón, no ha de entenderse como simple ilustración de la exigencia anterior. De hecho, no considera el perdón ilimitado al hermano sino la obligación de perdonar que tiene quien ha sido perdonado: quien no perdona, no imita a quien lo perdonó. La parábola, aunque introducida como motivación de la exigencia de un perdón sin límites, avanza una dimensión no explícita en las anteriores palabras de Jesús. Y es así como descubre la razón más profunda del perdón que, sin límites, es debido al hermano ofensor: para perdonar hay que saberse perdonado
Sin tomar en cuenta la introducción (Mt 18,23a) y la conclusión (Mt 18,35), la parábola consta de tres escenas, construidas de forma semejante: situación (Mt 18,23b-25.28-30.31-34), discurso (de súplica: Mt 18,26.29; de castigo: Mt 18,32-33) y decisión (Mt 18,27.30.34). Deudor, deuda (Mt 18,28.30.32.34), saldar, pagar (Mt 18,25.26.28.29.30.34) y perdonar (Mt 18,27.32.35) son los motivos recurrentes. La parábola mateana refleja bien el contenido teológico del evangelio predicado por Jesús. 


23 «Por esto, se parece el reino de los cielos a un rey que quiso ajustar las cuentas con sus criados. 

24Al empezar a ajustarlas, le presentaron uno que debía diez mil talentos. 25 Como no tenía con qué pagar, el señor mandó que lo vendieran a él con su mujer y sus hijos y todas sus posesiones, y que pagara así. 26 El criado, arrojándose a sus pies, le suplicaba diciendo: 
“Ten paciencia conmigo y te lo pagaré todo.” 

27 Se compadeció el señor de aquel criado y lo dejó marchar, perdonándole la deuda. 
28 Pero al salir, el criado aquel encontró a uno de sus compañeros que le debía cien denarios y, agarrándolo, lo estrangulaba diciendo: 
“Págame lo que me debes.” 

29 El compañero, arrojándose a sus pies, le rogaba diciendo: 

“Ten paciencia conmigo y te lo pagaré.” 

30 Pero él se negó y fue y lo metió en la cárcel hasta que pagara lo que debía. 

31 Sus compañeros, al ver lo ocurrido, quedaron consternados y fueron a contarle a su señor todo lo sucedido. 32 Entonces el señor lo llamó y le dijo: 

“¡Siervo malvado! Toda aquella deuda te la perdoné porque me lo rogaste. 33 ¿No debías tú también tener compasión de tu compañero, como yo tuve compasión de ti?” 

34 Y el señor, indignado, lo entregó a los verdugos hasta que pagara toda la deuda. 
35Lo mismo hará con vosotros mi Padre celestial, si cada cual no perdona de corazón a su hermano».

La parábola dibuja una situación muy poco probable, si es que posible. La deuda del siervo con su señor (10.000 talentos) sería difícilmente saldable; el siervo no podría pagarla en vida, ni su entera familia, de ser vendida, alcanzaría ese valor.
 Más aún, es poco verosímil que alguien recibiera un préstamo tan alto o que se endeudara tan ilimitadamente. El evangelista ha querido subrayar la grandeza de la misericordia divina: lo que debe el funcionario a su rey es, aproximadamente, 100 millones de veces lo que a él se le debe. Este dato, que llamaría tanto la atención del oyente del oyente, se corresponde puede bien con la naturaleza atípica de las narraciones parabólicas.
 Tanto el comportamiento del señor que perdona por una súplica como el del que se arroja sobre el cuello de su deudor por una minucia son poco creíbles o, al menos, muy insólitos. La improbabilidad del mundo recreado en la parábola, además de centrar la atención del oyente excitando su extrañeza, le acerca mejor al mundo de lo divino y sus normas.

La parábola quiere ilustrar no ya la cantidad sino la calidad del perdón cristiano, que estriba en su ausencia de mesura. Más que motivar al perdón sin límites, desvela la razón del deber de perdonar ilimitado. Quien está obligado a perdonar, no es dueño de su perdón; no pudiéndose librar de esa obligación, tampoco puede ponerla límites.

Se presenta a un hombre, un rey (cfr. Mt 17,15; 22,2.7.11.13; 25,34.40), como término de comparación con el reino de los cielos. Pero no es la persona sino su actuación lo que describe la naturaleza del reino: el rey se comporta como actúa quien vive bajo la soberanía de Dios. Este rey está decidido a aclarar las cuentas con sus súbditos. Sólo a él le corresponde el juicio. Tal es el punto de partida. Se está describiendo una situación humana que esboza una ley del reino celeste.

Es pensable que los mayores deudores fueran convocados primero. El verbo empleado sugiere que la convocación no fue voluntaria. De hecho, la deuda era inmensa: un talento correspondía a seis mil dracmas; las dos magnitudes, diez mil (Lc 12,1; 1 Cor 1,15; 14,19) y talentos, son las más altas en uso en su género.
 Ello hace pensar que el siervo deudor no pueda considerarse como un sirviente cualquiera, tenía que ser un importante funcionario. Nada se dice sobre cómo pudo acumular semejante deuda. Por increíble que sea, es un detalle que no ha importado al narrador, ni debe importunar al oyente.

El concepto de deuda, equivalente religioso a pecado, favorece la transposición: el mundo de las relaciones humanas refleja el mundo de las relaciones con Dios. La imposibilidad de pagar, uno de los términos clave de la narración (Mt 18,25.26.28.29.30.34) era de esperar, siendo tan grande la suma. La reacción del señor es inmediata y esperada: una deuda sin saldar daba derecho a disponer de la vida del deudor. La venta del deudor y su familia era habitual en el mundo grecorromano y también entre judíos.
 No conviene especular sobre los motivos del comportamiento del señor. Decisivo es que no estaba dispuesto a mostrar compasión con el deudor, quien se encontraba irremediablemente perdido. La medida no busca saldar la deuda, que es imposible, pretende castigar ejemplarmente al deudor.

La reacción del siervo es de extrema reverencia. La postración es postura debida ante reyes o dioses. Sus palabras reconocen la deuda, sin cuestionar la dura reacción de su señor.  Pide paciencia, magnanimidad mejor; y se compromete a saldarla por entero, algo que ni él mismo se creería, y que los oyentes de Jesús debían suponer imposible. Con tal de eludir la justicia, se compromete a hacer lo que nunca pudo hacer. En realidad, promete lo que no puede cumplir. No reconoce su incapacidad personal, pues piensa en saldar toda la deuda. Pero tampoco objeta la decisión de su rey. No pide remisión de la deuda sino demora en su satisfacción: acepta la deuda, pero no acepta su insolvencia. 
Quiere así ganar tiempo y ganarse el favor de su señor. Y encuentra lo no deseado, mucho más de lo pedido: misericordia y condonación.
 La compasión es inesperada, e inexplicable. El señor, conmovido en su entraña, libera de la deuda a su siervo (cfr. Mt 18,21); prefiere conceder gracia a ejercer su derecho. La palabra elegida por el redactor, préstamo, sólo aquí usada en el NT, añade un matiz: es deudor porque ha sido agraciado con un crédito y no ha respondido. Es ya signo del perdón el que se considere su deuda impagada como simple préstamo.

La escena se repite. Los personajes, no (cfr. Mt 18,24-27). Es mérito del redactor que cuente lo que va a suceder como contó lo ya acontecido. Las diferencias van a quedar así mejor subrayadas: el deudor de su rey tiene a un colega como deudor. Nada más salir, con la deuda recién condonada, el deudor se torna acreedor de un compañero. La deuda no es excesiva: el denario (cfr. Mt 20,2.9.10.13; 22,19), moneda romana de plata, como la dracma griega, equivalía al salario de un jornalero.
 No sólo la cantidad es exigua, es que la deuda persiste entre iguales. De ahí que sea menos comprensible una tan violenta reacción.

El deudor reacciona como lo hizo antes su acreedor y con idénticas palabras, pide grandeza de alma a su acreedor. No se postra ante él, pues son de igual rango. En ello podría basarse una mayor confianza en la paciencia. Además, la deuda no es tan alta, como para hacer increíble su promesa de saldarla. La ausencia de «todo» aquí (cfr. Mt 18,26) es significativa: el segundo deudor no se compromete tanto como el primero.  

La reacción del siervo acreedor no es tan sorprendente e inesperada, como lo fue el perdón del señor. No era, cierto, ilegal, ni injusta, pero tampoco era de recibo. Fue incomprensible: quien pidió paciencia y obtuvo perdón no fue capaz de tener menos paciencia, no ya perdón. Trató a su camarada como no quiso ser él tratado por su señor (cfr. Mt 7,6).

Los compañeros de ambos no se hacen cómplices de una situación, que por legal no deja de ser lamentable. El disgusto es profundo, la indignación los entristece (cfr. Mt 17,23; 26,22) y los lleva ante su señor. La reacción del rey resulta lógica. Cualquier oyente se habría comportado de modo semejante. Con una enfática pregunta (Mt 18,33), el señor descubre sus razones y la parábola su clave: el perdonado debe perdonar; la gracia es don con el que traficar, no situación que disfrutar en solitario. 
Hay que notar que, de por sí, el perdón de la deuda no implica necesariamente la condonación de las ajenas..., a no ser que el que perdona quiera ser imitado (cfr. Mt 5,48), y desee que con su acto de generosidad se instaure un régimen permanente de gracia. Eso es, en efecto, lo que sobreentiende el rey: a su actuación debería haber seguido la del siervo: el como es comparativo y causal (cfr. Mt 6,14-15). No debería haber actuado con justicia quien fue tratado con misericordia. Lo que gratuitamente se recibe ha de darse con gratuidad (Mt 10,8): haber experimentado misericordia obliga a ser misericordioso; la deuda condonada ha de lleva a condonar deudas. 

La decisión del señor es ahora sin piedad y no encuentra resistencia. No hay segunda oportunidad: le será retirada la gracia que se le había concedido y condenado a penar para siempre; de hecho, se le va a castigar hasta que pague una deuda…, ¡impagable! 

Jesús anuncia un Dios que es soberano en el perdón y en la exigencia, condona y condena sin limitación. Quien metió en la cárcel a su insolvente deudor, es ahora, por su deuda de compasión no saldada, que no por cuanto debía, entregado a la tortura. Que la impagable deuda vuelva a ser exigida por el señor deja entrever un horizonte escatológico: le sobrevivirá la propia deuda a quien no perdone las deudas ajenas. La deuda ante Dios resucita cuando no muere en nosotros la deuda del hermano. Quien no perdona una vez, no será perdonado definitivamente, por más veces que haya sido perdonado.

La aplicación, una severa advertencia, es obra del evangelista (cfr. Mt 5,16; 6,15; 18,14). El motivo es conocido en la tradición apostólica (Sant 2,13). A lo largo de la narración estaba clara la identificación del rey-señor con el Padre de Jesús (cfr. Mt 22,2-14): «sólo Él puede perdonar una deuda tan colosal, sólo Él puede pronunciar una sentencia tan terrible.»
 Mateo lo explicita, colocando su actuación en el porvenir. Para evitar semejante suerte en el futuro hay que perdonar hoy. El comportamiento de Dios en el porvenir es norma hoy del comportamiento de sus fieles y medida del futuro juicio.

Con la parábola Jesús no ha respondido directamente a la cuestión de Pedro (Mt 18,21). Nadie podrá pensar que ya ha perdonado bastante, si sigue él necesitando de perdón. El cristiano se liberaría de la obligación de perdonar, si no precisara del perdón de Dios. Perdonar desde el corazón impone sinceridad y ternura, implica ausencia de doblez y cariño; es lo contrario al odio cordial (Lev 19,17; Prov 26,24). Corazón, para Mateo el núcleo de la actuación humana (Mt 5,8.28; 6,21; 9,4; 11,29; 12,34; 13,19; 15,8.18), es el lugar donde debe nacer el perdón; se salva de la ira divina quien libera en el corazón de la deuda a su hermano. Nadie se condena por el pecado de otro, sino por negarse a perdonar las deudas de los otros, habiendo sido previamente él perdonado: quien no perdona de corazón, se condena para siempre. Tener un Dios que perdona, convierte a sus siervos en perdonadores. Un Padre misericordioso impone la misericordia a sus hijos (Mt 5,48/Lc 6,36). Dios, que al final condena a su deudor, no lo hace por no haber satisfecho la deuda, sino por no haber dado por satisfecha la del hermano: la gracia obtenida se pierde, cuando no se vive con gratuidad, cuando no se da gratuitamente.  

La comunidad para el Jesús mateano es una comunidad donde el perdón ajeno domina sobre el derecho propio, donde todos sus miembros, perdonados por su Señor, viven en deuda de perdón fraterno. En ella la misericordia no es estado de excepción ni caso aislado, si es que quiere disfrutar del perdón recibido. Con la parábola Jesús advierte, en primer lugar, contra la dureza del corazón que puede hacer perder lo que ya se había obtenido: una gracia dada que no produzca compasión se convierte en desgracia eterna. Por otra parte, hay que aceptar que el perdón de Dios tiene un límite, puede perderse una vez concedido y no porque Dios no esté dispuesto a darlo sino porque puede retirarlo. Una comunidad que puede perder el perdón de Dios ha de ser más generosa concediéndolo. Precisamente porque el perdón divino tiene un límite, no lo tiene el perdón fraterno. 

2.2
Aplicarlo a la vida
¿Me preocupa a mí, como a Pedro un día, el perdón fraterno? ¿Me causa inquietud tener que perdonar, me cuestiona hacerlo? ¿Es algo que me lleva a Jesús, porque solo no encuentro solución ni sé satisfacerlo? ¿Quiero, de verdad, aprender de Él, o le pondré pegas a su magisterio, si contraría mi lógica y mis gustos? ¿Podría decir que perdonar al hermano es una cuestión aún abierta, sin respuesta, en mi vida cristiana o es, más bien, algo resuelto, que no me da problemas? ¿He desistido ya de perdonar y  por eso no me dirijo a Jesús para saber cuánto debo perdonar? 
Quien se pregunta cuánto debe perdonar, cuenta con la ofensa y sólo discute el límite del perdón, no del agravio. ¿Me sorprende que me ofendan mis hermanos? ¿No es verdad que comprendo mejor la incomprensión del desconocido o la ofensa de enemigo que el menosprecio o el ultraje del más allegado? ¿Cómo reacciono cuando es un hermano quien me ofende? ¿Pienso que el perdón ha de tener un límite, para no volverme indefenso ante el agresor? ¿Pongo límites a la fraternidad?.

¿Qué tipo de perdón exige Jesús del discípulo ofendido, cuando le impide la venganza o el resarcimiento? ¿Me parece justo que tenga que perdonar sin tregua ni condicionamientos a quien me maltrata? ¿No es dar patente de corso a quien me agravia?; ¿no me pone en sus manos, bajo el poder de su malicia, el renunciar de antemano al restablecimiento de mis derechos conculcados? ¿No es hacer más fuerte el mal, cuando el que lo comete sabe que puede contar con el perdón?. ¿Puedo, en cuanto discípulo de Cristo, exigir justicia contra un hermano o no le debo, más bien, siempre el perdón? 

¿Tengo experiencia de haber perdonado alguna vez sin límites? ¿Me parece posible intentarlo siquiera? ¿Creo que es, simplemente, exigible? Entonces, ¿qué sentido tiene que Jesús me lo mande? ¿Por qué no puedo perdonar no ya muchas veces, sino siempre? ¿Que me está faltando para que no le falte a mi perdón.  
¿Me doy cuenta de que para tener que perdonar no tiene que ser, previamente, pedido, ni deseado siquiera, el perdón; que no depende de que se reconozca la ofensa para tener que perdonarla; que hay que perdonar sólo por haber sido ofendido? ¿Es soportable tamaña exigencia? ¿Me parece factible?; ¿es, simplemente, imaginable? ¿Qué tipo de vida común surgiría donde el perdón fuera ilimitado?. 

¿Me parece que Jesús responda a mis interrogantes con la parábola del siervo que, perdonado por su señor, no quiso a un compañero? ¿Tiene, realmente algo que ver el perdón recibido con el perdón por conceder, el perdón que pido y necesito con el que se me requiere? ¿Sólo porque uno haya ofendido a Dios, tendrá que dejarse de sentir ofendido por su hermano? Si hay diferencia en la ofensa, ¿por qué no tiene que haber diferencias en el perdón? ¿O es que se me pide a mí una capacidad de perdonar digna, y pensable, sólo en Dios? 

¿Me doy cuenta de que me juego el perdón ya recibido, cuando no logro perdonar a quien me ha ofendido? ¿Soy consciente de que puedo perder el don conseguido cuando no consigo hacerle eficaz? ¡Puedo perderme a Dios Padre, si no tengo como hermano a mi ofensor!

3.
Orar la Palabra
No logro entender, Señor, que esperes tanto de mí: perdonar sin límites a quien me ofende supera mi capacidad y mi razón; ni tengo coraje para intentarlo, ni lógica para comprenderlo. ¿Te das cuenta qué sería de mí, si perdonase a quien me agravia una y otra vez? ¿Cómo quieres que perdone sin más, siempre? Me parece que esta vez te pasas: ni yo lo puedo hacer, ni tú me lo puedes pedir. ¿Sobreviviría al mal que no resisto ni devuelvo? ¡No ves que perdonar sin fin me dejaría indefenso, expuesto, ante quien me maltrata! ¿Por qué, entonces, te pones tan exigente conmigo? ¿Por qué no me pides menos?

Con tu parábola, Jesús, no me lo dejas más fácil. Entiendo bien la reacción del señor con su siervo, cuando le exigió satisfacer la deuda, aunque no se le escondía que, por inconmensurable, era prácticamente imposible. Y por eso me parece poco verosímil la condonación de la deuda, una vez pedida. Y si entiendo que se enfadara tanto el señor, cuando su siervo no fue generoso, me parece excesiva su reacción. ¿No faltó a su palabra, cuando retiró su perdón ya dado? ¿Es auténtico un perdón que puede retirarse, una vez concedido? ¿Qué tiene que ver mi pleito contigo con los litigios que mantengo con los que me ofenden? No puedes comparar las ofensas que te hago con las que me hacen; aunque las mías sean peores, las de mis ofensores podrían haberse evitado mejor. Por más grave que sea la ofensa que te haga, ¿no entiendes que me duelan más las que a mí me procuran? Además, ¡no me puedes comparar contigo en capacidad de olvido y perdón! ¿Crees legítimo que sea tan excesivo en el perdón, siendo todavía tan sensible para la ofensa, presunta o real, de mis hermanos? ¡No es justo que esperes de mí lo que todos esperamos de Ti! ¡No me puedes exigir lo que Tú concedes tan graciosamente! 

Quizá no me siento perdonado todavía, tanto al menos como para ensayar yo a perdonar a los demás. Y ése es mi pecado. ¿Quién me librará de mi incapacidad de perdonar, si perdonado por Ti no logro perdonar a quien me ofendió? Me arriesgo a perderte, cuando estoy dispuesto a perder a quien me molestó; me falta tu perdón, no porque Tú, Señor, no estés dispuesto a concedérmelo una y otra vez, sino porque yo no soy capaz de dárselo a mi ofensor ni una sola vez. Probablemente no me importe mucho recibir tu perdón, ya que me obliga a perdonar sin mesura. 

¿Por qué te atreves a pedirme que me asemeje a Ti en tu capacidad de perdón? Como no crees en mí eso mismo que pides, estoy perdido; no lograré mantener el perdón que me has dado, si yo no lo concedo tan gratuitamente como lo recibí; ni te tendré como Padre, si no veo a mi hermano en mi ofensor. Señor, me das miedo, y mucho. ¿Podré vivir a la altura de tu querer? ¿Podré conservar el amor que me tienes, el perdón que me das? Me lo has puesto difícil de verdad. Enséñame a perdonar como Tú perdonas.
� Civcsva, El servicio de la autoridad y la obediencia. «Faciem tuam, Domine, requiram». Instrucción (11 mayo 2008), n. 19.


� En su origen la sentencia era extraña a este contexto: poco tenía que ver con lo dicho previamente. Trata de la oración común, no de la disciplina comunitaria. Con todo, a nivel redaccional (cfr. Mt 18,3.13.18), está ligada a las decisiones evocadas antes (Mt 5,18.33; 13,45.47; 22,1) y las clarifica.


� Era opinión común entre judíos que la oración de varios tiene más valor que la de uno (Bill I 793-794). Jesús no exige la presencia de diez varones para formar una comunidad orante, se contenta con el mínimo, al menos dos (cfr. Mt 21,22); es lo mínimo que pudiera pedirse, pero es desde donde hay que pedir a Dios.


� El Jesús que habla no es el maestro que convive con sus discípulos, sino el Señor ya exaltado que vive junto a Dios. En su nombre están los creyentes convocados (Mt 28,19) y en su nombre se reúnen, aunque sean sólo dos o tres.


� Lo que el judío esperaba del estudio de la ley (Ab 3,2b), se lo asegura Mateo al cristiano que se ejercita en la oración compartida: Dios está en medio de quienes lo recuerdan y lo bendicen.


� Estar en medio del pueblo es una promesa divina (Ez 43,7; Jl 2,27; Zac 2,10-11): el compromiso de Dios con su pueblo lo realiza Cristo con su comunidad.


� Proviene de la fuente Q: Lc 17,3-4.


� Cfr., en cambio, Lc 17,4: «si siete veces pecare contra ti y siete veces se volviere a ti, diciendo ‘Me arrepiento’, le perdonarás». 


� Parece que existió en la tradición bíblica y judía antigua una vinculación entre la venganza, la expiación, el perdón y el número siete (cfr. Gén 4,15; Lev 26,18; Prov 24,16). Los textos rabínicos conocían la necesidad de perdonar varias veces (Bill I 795-797), aunque no excesivas (b.Yoma 86b-87a: ‘hasta tres veces’). Esa mesura en el perdón tiene que ver con el respeto debido a la justicia; se pretendía que las demandas de la justicia atemperaran el deseo mismo - o el deber - de perdonar; un perdón asegurado, por repetido sin límite, es un perdón banalizado, sin contenido.


� Única en el NT, las más antiguas versiones la tradujeron sesenta veces siete; es el sentido más usada. Otros, en concordancia con su probable origen hebreo, proponen traducirla «setenta y siete».


� «De modo que no encerró el Señor el perdón en un número determinado» (Juan Crisóstomo, Obras Completas. Vol. II: ‘Homilías de san Mateo 56-61’  [BAC, Madrid 1956] 269).


� Caín fue tutelado por Dios, prometiendo, de ser asesinado, una venganza siete veces mayor (Gén 4,15); Lameq jura una venganza infinitamente mayor. Mt 18,21-22 es contrario a Gén 4,23-24; ello no es razón para hablar de una revocación de la ley; instituyendo la ley del talión, el Pentateuco invalidó antes que Jesús la venganza sin límites contenida en el canto de Lameq, pero no estableció el perdón sin límite.


�El talento ático equivalía a 36 kilos de plata, unas 6.000 dracmas o 10.000 denarios. La venta de un esclavo podría oscilar entre los 500 y los 2.000 denarios.


�La suma del impuesto anual de Galilea y Perea ascendía, en tiempos de Jesús, a 200 talentos; la recaudación personal de Herodes podía llegar a 900 (Josefo, Ant XVII 11,4).


�10.000 talentos representa la cantidad de dinero más grande que pueda imaginarse, unos diez millones de dólares (W. Trilling, Evangelio según san Mateo. Vol II [Herder, Barcelona 1970] 153). Para hacerse una idea más realista habría que recordar que, según Josefo (Ant  XVII 320), el impuesto anual de Judea era de 600 talentos. 


� Los hijos, no la mujer; 1 Sam 22,2; 2 Re 4,1; Is 50,1; Am 2,6; 8,6. Cfr. Bill I 798; IV 698-716.


� «Mirad nuevamente el exceso de benignidad. El siervo no había pedido más que un plazo y dilación de pago y el rey le concedió más de lo que pidió: el perdón y saldo de la deuda entera.» (Juan Crisóstomo, Obras, 278). 


�17,5 dólares (Trilling, Evangelio II, 154), alrededor de 80 francos (Bonnard, Evangelio, 415), «50.000 veces menos que la deuda condonada del hombre.» (M. S. Ausburger, Matthew [Waco 1982] 224).


� Trilling, Evangelio  II, 154.





	9
	Profeta: la vida fraterna


	10
	Profeta: la vida fraterna


	Restauradores de fraternidad
	11



