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E’ certamente un’impresa quasi impossibile parlare della situazione della ‘famiglia’ oggi, avendo come riferimento il mondo intero e ciò che succede nei diversi continenti; ciò anche se si prendono in esame soltanto le tendenze di fondo, i grandi tratti che attraversano le principali aree geografiche. Il termine “famiglia” si applica a realtà molto eterogenee tra di loro, non soltanto per le differenti condizioni di vita della gente ma anche per la varietà delle culture. Tuttavia, so che siete persone di fede, per cui avete una particolare propensione a credere nei miracoli. Non ho la presunzione di compiere un miracolo nel tentare un affresco di “come si muove” la famiglia nel mondo, ma confido sulla vostra comprensione per i limiti di un’analisi che cerca di affrontare un tema davvero troppo impegnativo, quasi improponibile. 


Guardando al mondo occidentale, ai paesi più sviluppati, emergono alcune tendenze di fondo rispetto alle quali confrontare anche quanto succede in altre zone del mondo caratterizzate da situazioni socio-economiche meno favorevoli o socialmente assai più problematiche.

1. Famiglia rivalutata e ‘pacificata’. Nei paesi occidentali la situazione della famiglia è controversa e ambivalente. Da un lato essa è l’istituzione in cui la gente più si identifica, a cui attribuisce maggior valore, anche se non poche persone maturano l’idea che si possono vivere rapporti affettivi senza formare ufficialmente una famiglia. La famiglia più rivalutata, dunque, è quella di origine, quella in cui si è nati, quella formata dal nucleo originario di padre-madre-fratelli.


La fiducia che si ha verso questa  istituzione è assai più forte di quella che si attribuisce ad altre realtà sociali, come la scuola, la chiesa, le forze dell’ordine, la magistratura, ecc. 


Il vivere in una società molto differenziata e varia, piena di opportunità e di esperienze, non impedisce alle persone di maturare un senso di profonda identificazione con la loro famiglia di origine. Quanto più si è esposti alla varietà delle esperienze, quanto più si è sollecitati da molti stimoli e prospettive, tanto più si avverte il bisogno di ricomporre la propria esperienza di vita in un ambiente ‘affettivamente’ caldo, in cui ci si sente accettati e amati. 


E’ questa la situazione della famiglia in molti paesi occidentali. I rapporti tra le generazioni sono nel complesso buoni, con i genitori che non hanno più lo stile autoritario del passato e con i figli che domandano affetto e comprensione. Molti genitori trattano i figli in modo ragionevole, li spingono a cercare una loro realizzazione, investono sulle loro capacità, concedono loro ampi spazi di libertà. Per contro, i figli rivalutano la famiglia d’origine perché non è l’unico ambiente in cui essi vivono e perché i genitori sono tolleranti e comprensivi. 


La rivalutazione della famiglia di origine è dovuta dunque più a motivi affettivi che progettuali. Genitori e figli possono avere differenti valori, stili di vita e visioni della realtà, ma sono accomunati dal ‘volersi bene’, dalla rassicurazione e dal rispetto reciproci, dall’esigenza di un ‘nido’ caldo in cui potersi rifugiare nei momenti di incertezza.

2.  Distacco precoce e ‘famiglia lunga’. Questa situazione di famiglia ‘pacificata’ è comune sia ai paesi in cui i genitori spingono i figli ad uscire precocemente dal nucleo di origine, sia alle nazioni in cui prevale il fenomeno della “famiglia lunga”. Nei paesi del Centro-Nord Europa e dell’America del Nord il distacco dei figli dalla famiglia di origine avviene precocemente, per cui dopo la scuola secondaria o all’inizio della formazione universitaria molti giovani iniziano una vita autonoma e indipendente, orientata all’immediata assunzione delle responsabilità. Perlopiù vanno a vivere insieme a coetanei e in vari casi col proprio partner, secondo un modello di convivenza cui attribuiscono un valore di “prova” della loro attitudine alla vita di coppia ed eventualmente ad una scelta matrimoniale. 


In altre nazioni, invece, (soprattutto nel Sud Europa), i giovani hanno più difficoltà a staccarsi dal proprio nucleo familiare, e risiedono con i genitori per molti anni, anche quando hanno già terminato gli studi o lavorano da tempo. La convivenza di genitori con figli quasi adulti e già del tutto autonomi non è priva di problemi. Molti di questi giovani stanno in famiglia per motivi di opportunità, ma hanno il cuore e la testa ‘altrove’. In vari casi, convivono di fatto con un partner, anche se ufficialmente stanno ancora sotto il tetto dei genitori. Sono convivenze striscianti, che non aiutano i giovani ad assumersi le loro responsabilità. Si giunge in vari casi al  “matrimonio per sfinimento”, quasi per “fine corsa”, per impossibilità di continuare più a lungo in una condizione di sperimentazione e di attesa.  

3. Matrimoni e famiglie di fatto. Molti giovani coltivano l’idea di formarsi una propria famiglia ufficiale, di vivere una vita di coppia e di famiglia dentro il matrimonio. Ma molti altri si orientano ormai a vivere un rapporto di coppia al di fuori del vincolo matrimoniale. 


Si attribuisce, dunque, meno rilevanza al valore sociale e pubblico del rapporto di coppia. L’importanza del vivere insieme, della vita di coppia, di un rapporto tra partner che deve essere improntato a criteri affettivi, non è messa in discussione. Ma la cultura dell’assenso individuale (del contratto diretto, dei patti ristretti, della verifica personale) sembra prendere il sopravvento sul fatto di render conto anche agli altri delle proprie scelte e orientamenti.  Anche nelle vicende personali e nelle scelte di coppia emerge il clima di debole identificazione pubblica che sta caratterizzando le nostre società. 


Un vento contrario riguarda invece, paradossalmente, alcune minoranze che individuano nella scelta matrimoniale un motivo di affermazione sociale e di riconoscimento pubblico. E’ il caso, ad esempio, delle coppie di omosessuali che intendono sposarsi, anche per poter godere di una serie di diritti e di vantaggi sociali connessi all’istituto del matrimonio.


Da quanto detto è evidente che si moltiplicano le forme di coppia e di famiglia. Alle coppie e alle famiglie costituite col vincolo matrimoniale, si affiancano molte forme di famiglie di fatto, rappresentate da persone che stanno insieme senza un pubblico riconoscimento. Non è detto affatto che tutti questi rapporti siano precari o instabili. Molte di essi sono ben fondati e significativi, e danno vita ad unioni che durano nel tempo e umanamente assai fecondi. In altri casi, invece, le unioni di fatto riflettono l’orientamento delle persone ad operare scelte non definitive, in un’epoca assai mobile ed incerta.

4. L’idea di fedeltà. Parlare di famiglia e di coppia, richiede anche di affrontare la questione di come stia cambiando l’idea di fedeltà. Non è che i giovani d’oggi siano insensibili al richiamo di essere fedeli al partner con cui hanno deciso di fare un certo cammino di vita. Essi sono liberi di scegliere se vincolarsi o no. E’ proprio grazie a questa libertà che tendono a rivalutare l’idea di fedeltà se decidono di intraprendere un rapporto di coppia. 


Ma l’idea di fedeltà che si afferma oggi è diversa da quella del passato. Nel passato prevaleva l’idea della fedeltà alla persona. Il vincolo d’amore era orientato al “per sempre”, al mantenimento nel tempo del progetto di vita condiviso dalla coppia. Oggi tende invece ad affermarsi una concezione della fedeltà più legata alla “storia” che alla persona, più attenta alla significatività della relazione che al fatto di mantenere nel tempo un progetto iniziale. 


Il valore, in altri termini, si sta spostando dalla persona alla relazione, mentre le prospettive di realizzazione non abbracciano più archi temporali lunghi o definitivi.  Nelle aspettative di molti giovani c’è la scelta di una persona speciale, con cui condividere un progetto di vita. Ma parallelamente è diffusa l’idea che è difficile ipotecare il futuro, che ciò che è significativo oggi può non esserlo domani, che le condizioni di vita sono così complesse e aperte da rendere arduo impegnarsi in progetti e in scelte totalizzanti. Ci si impegna a tenere stretto l’oggi, a dar validità al presente, senza per questo pensare che il futuro sia già determinato.


Del resto, la stessa ricerca della significatività personale e di coppia può costituire a lungo andare un elemento destabilizzante dei rapporti affettivi. Si può essere infatti alla continua ricerca di elementi di novità o essere particolarmente predisposti a cercare attorno a sé delle continue conferme circa la validità o meno delle scelte effettuate. 

5. La centralità della comunicazione. L’analisi di come sta cambiando l’idea di fedeltà introduce anche al discorso dei valori prevalenti attorno a cui i giovani tendono oggi a costruire il loro rapporto di coppia (e quindi le famiglie del futuro), sia che esso si esplichi in una scelta matrimoniale sia che si esprima in una relazione giuridicamente non riconosciuta. 


In tutti i paesi occidentali i giovani riconoscono che il rapporto di coppia deve essere improntato alla stima e al rispetto reciproci, alla fedeltà, alla disponibilità a discutere insieme degli eventuali problemi, alla comprensione e alla tolleranza, all’intesa sessuale. Pur con un linguaggio diverso, questi aspetti sottolineano la centralità nella vita di coppia dei valori della comunicazione (fisica e spirituale), del rispetto, dell’accettazione reciproca. La bontà della relazione si fonda, dunque, anzitutto su un’affinità comunicativa a tutto campo. Minor attenzione viene data ad aspetti quali la possibilità di avere figli, il non essere condizionati dalle famiglie di origine, il passare insieme più tempo possibile, la condivisione dei ruoli domestici, il poter contare su un buon reddito, il condividere una stessa visione del mondo e della società. 


Ecco dunque i punti forza del modello di coppia condiviso. I valori espressivi e comunicativi (stima e rispetto, fedeltà reciproca, accettazione, condivisione) sono assai più sottolineati delle condizioni materiali (buon livello di reddito, abitazione confortevole), da parte di una generazione che non sembra avere grandi problemi economici. La soddisfazione sessuale è importante, ma l’accento più forte viene messo sulla reciproca considerazione e comprensione. La riuscita del matrimonio dipende più dal grado di intimità dei partner che dalla presenza dei figli. E’ meglio capirsi e accettarsi che stare sempre insieme o condividere i lavori di casa. L’affinità di coppia dipende assai più dal comune ‘sentire’ che da convergenze ‘ideologiche’.

6.  I fallimenti familiari. In tutte le nazioni occidentali è elevato il fenomeno dei fallimenti familiari, espresso dalle separazioni, dai divorzi, dalle famiglie spezzate. Dopo il boom degli scorsi decenni, forse il trend non è in salita, anche perché una parte della gente – come s’è detto – si vincola con scelte di fatto, più che con unioni ufficiali. Ma il fenomeno delle famiglie spezzate non è soltanto quello ufficiale. Accanto alle separazioni legali vi sono quelle di fatto. E’ il tipico caso dei separati in casa o dei coniugi che non vivono più sotto lo stesso tetto, anche senza ricorrere ai giudizi e ai tribunali. Anche in questo campo c’è un “fai da te” che sovente è l’anticamera della rottura legale. Si tratta di un periodo di prova o di sospensione del conflitto, che in qualche caso si cristallizza nel tempo E’ il cosidetto “divozio dei poveri”.


Perché molte coppie (anche giovani) si sciolgono e divorziano? Alla base c’è senz’altro la cultura della sperimentazione, per cui alcuni sono attratti nel tempo da altre persone e relazioni. Un altro motivo è però la gran voglia della gente (e questo è un tratto culturale emergente) di vivere dei rapporti significativi, per cui se la propria relazione perde quota o ‘invecchia’ si è sensibili al fascino di altri richiami. Per una parte dei giovani, inoltre, i divorzi sono dovuti al modo immaturo con cui viene affrontata la scelta matrimoniale, magari in là negli anni, dopo una lunga convivenza giovanile, che rende i partner meno disponibili a far fronte alle tensioni e agli accomodamenti che una vita a due comporta. 


Noi in genere guardiamo in termini negativi alle rotture matrimoniali. Occorre però riconoscere che alcune di queste rotture danno poi adito a  rapporti di coppia più stabili e significativi. Inoltre, è vero che nel passato le famiglie si spezzavano molto di meno. Ma in alcuni casi, si trattava di matrimoni poco fecondi, di coppie che stavano insieme più per costrizione sociale o parentale che per motivi positivi. Questa osservazione non giustifica la rottura del vincolo matrimoniale, ma ci offre un motivo per comprendere il perché oggi si divorzi o ci si separi più facilmente: perché si accetta di meno di vivere una condizione di sacrificio, perché si cerca di più l’autorealizzazione. La rottura del matrimonio è sovente motivata dalla ricerca di una maggior felicità, dall’insoddisfazione del che rapporto che si vive; e ciò anche se sono i figli perlopiù a farne le spese o anche un partner incolpevole. 


La separazione è un evento critico e doloroso anche se può contenere elementi di ‘liberazione’. Dunque non ha senso considerarla come una normale fase della biografia di una persona o soltanto come un atto di libertà. Ciò che comunque si coglie è una crescente accettazione sociale della separazione legale come modo di soluzione del conflitto tra i coniugi. Anche se, come tutte le crisi importanti, segna in profondità sia chi la subisce sia chi la decide.

7. Natalità e fecondità. Un aspetto importante della situazione familiare è rappresentata certamente dai livelli di natalità, che sono assai bassi in molti paesi occidentali, mentre sono elevati in altre parti del mondo, soprattutto nei paesi più poveri. In Europa e nel Nord America, vi sono poi situazioni diverse a seconda dei gruppi sociali. I più fecondi sono i gruppi degli immigrati, mentre lo sono assai di meno i locali. 


In molti paesi avanzati le nascite non sostituiscono le morti, per cui si assiste ad un progressivo invecchiamento della popolazione e con esso ad un declino demografico e dell’intera società. E’ un fenomeno preoccupante, in quanto la chiusura ai valori della vita sembra più marcata nei paesi in cui il benessere è maggiore. Qualsiasi società non può fare a meno della risorsa giovani se non vuole impoverire il suo orizzonte di vita.


Per contro, la natalità elevata di molte aree del Sud del mondo ci dice che quella umana è una delle poche risorse dei paesi poveri o in via di sviluppo. Una risorsa che rende più caldo e vitale l’ambiente sociale, ma che aumenta gli squilibri di contesti già problematici. 


Pensiamo a tutte le aree del mondo in cui i bambini muoiono di fame, o sono costretti a vivere in strada, affidandosi a logiche di sopravvivenza, esponendosi ai pericoli delle malattie, della droga, dei traffici illegali, della criminalità. Pensiamo, ancora, alle megalopoli del mondo, in cui molte persone vivono senza legami familiari, per il continuo disfarsi dei rapporti, per la labilità delle radici, per la mancanza di risorse e di futuro. 


Sono ambienti e condizioni di vita che voi conoscete molto più di me, molto meglio di quanto gli stessi studiosi e ricercatori riescano a descrivere le varie situazioni. Li conoscete meglio perché o provenite da alcuni di questi paesi, o perché la vostra congregazione è impegnata in prima linea per arginare questi fenomeni negativi, per trovare una qualche soluzione a problemi drammatici, per promuovere e difendere la vita umana degli ultimi: di quei poveri, “le cui gioie e le cui speranze – come recita la “Gaudium et spes” –, le cui tristezze ed angosce sono anche quelle dei discepoli di Cristo; perché nulla vi è di genuinamente umano che non trovi eco nel loro cuore”.

Anche in queste zone del mondo vi sono molte esperienze positive di famiglia, ma certo queste immagini problematiche sembrano avere il sopravvento per la mancanza delle condizioni minime di vita umana per ampie quote di popolazione. 


Come può ritenersi avanzato un mondo, come quello occidentale, che dall’alto del suo benessere riesce a tollerare o non fa che mantenere questo stato di cose?


E’ l’interrogativo con cui chiudo questo mio intervento, che spero vi abbia offerto qualche spunto di analisi per la situazione della famiglia in Occidente, in rapporto alla quale gettare uno sguardo in profondità su ciò che succede nelle “dinamiche familiari” di altre parti del mondo. 
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