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Więzy rodzinne a życie w Duchu 

Wkład do duchowości rodziny
1. Odwołanie się do „duchowości” (rodziny)
Wzrost szczególnego zainteresowania duchowością małżeństwa i rodziny nastąpił bezpośrednio po okresie powojennym, jeszcze przed Soborem Watykańskim II, dzięki powstaniu wielu różnorodnych “grup duchowości małżeńskiej”, wśród których najbardziej znaną jest ta, zainicjowana przez Abbè Caffarela: Equipes Notre Dame. Została ona w sposób oficjalny założona 8 grudnia 1947 r. Wezwanie do duchowości w tym momencie historycznym było ukierunkowane przede wszystkim na “ustrzeżenie doświadczenia małżeństwa chrześcijańskiego przed hegemonią moralności, rozumianą w sensie negatywnym i represyjnym, – ewidentnie moralności wpisanej w konkretny kontekst historyczny, w kontekst polaryzacji pojawiającej się kwestii dozwolone / niedozwolone - ażeby ukierunkować ją na pozytywną perspektywę, która w ostatecznym stadium analizy proponuje rozumienie małżeństwa, jako możliwej drogi do uświęcenia”.
 W konsekwencji należy stwierdzić, iż w języku teologii, przepowiadaniu i katechezie tego okresu małżeństwo było zasadniczo wyjaśniane poprzez terminy o charakterze obiektywnym i instytucjonalnym, z pominięciem lub ograniczeniem refleksji na temat zagadnień subiektywnych osobistego doświadczenia (małżeństwo rozumiane jako komunia międzyosobowa z miłości) oraz wielu zmiennych uwarunkowań historycznych małżeństwa (uwarunkowania społeczne, kulturowe, ekonomiczne...), które wyciskają piętno na konkretnym doświadczeniu życia rodzinnego. Zatem w momencie początkowym propozycja duchowości rodzinnej, pomijając problem większej lub mniejszej świadomości podejścia krytycznego, które stanowiło jej siłę napędową, miała obiektywny cel poszerzenia horyzontów myślenia, ażeby odzyskać autentyczny fundament teologiczny doświadczenia rodzinnego.

Dzisiaj kontekst historyczny jest zupełnie inny. Skupienie uwagi na dynamice relacji i doświadczeniach subiektywnych osób stały się dominujące, aż do powstania nowej koiné językowej, w której romantyczny sentymentalizm i egalitaryzm wolnościowy mieszają się w zachwycie wzajemności i uczuć, współczuciu i tolerancji, świadomości daru i więzi. “Opowiadanie o miłości” i “dzielenie się wrażeniami” stały się nowymi imperatywami, które łączą, w sposób budzący postawę pewnej nieufności, formy komunikacji medialnej zjawisk bez skrupułów (Talk Show) i język najbardziej duchowy dotyczący przekazywania wiary. Jednak dzisiaj w imię wrażeń i dowartościowania wymiaru emocjonalnego, nie tylko zawiera się związek małżeński, ale również się rozwodzi; nie tylko pobudza się do stabilności więzi, ale także dochodzi się do uzasadniania jego tymczasowości; nie tylko buduje się prawdę o małżeństwie, ale poddaje się dyskusji „gramatykę podstaw” rodziny. Innymi słowy, prymat miłości w „wieży Babel” języka postmodernistycznego funkcjonuje jako pokrywa ideologiczna służąca do ucieczki przed wielkimi problemami etycznymi dotyczącymi rodziny i jako zasada, która osłabia problem prawdy transcendentnej przenikającej każdą relacje ludzką. 
W tej sytuacji, odwołanie się do „duchowości”, jeżeli nie jest ona widziana jedynie w sensie teoretycznym, to znaczy, jeżeli dąży się do praktycznego wyjaśnienia zachodzących transformacji kulturowych, łatwo może stworzyć ryzyko bycia wciągniętym w wir naiwnej retoryki więzi międzyludzkich i przyczynić się do tego typu zalewu języka miłosnego, który bardziej powinien budzić zgorszenie niż być zaczynem refleksji chrześcijańskiej. W konsekwencji wobec “teologii rodziny” – czy nawet bardziej “filozofia rodziny” – raczej słaba, literatura zawierająca duchowość narzeczeństwa, małżeństwa i rodziny jest niedoskonała, chyląca się ku upadkowi, w świetle rozprzestrzeniania się tekstów, które mogą dziwić. Kategorie najczęściej stosowane (“wymiar ministerialny małżonków”, “sakramentalność związku małżeńskiego”, rodzina “obraz Trójcy Świętej” lub “obraz Kościoła”...) mają często bardziej walor aluzyjny i inspiratorski niż praktyczną zdolność rozeznawania w codzienności sytuacji życiowych. 

Zatem podejmując dzisiaj temat duchowości małżeńskiej należy koniecznie stwierdzić, iż odwołanie się do duchowości nie może i nie powinno dążyć do ulegania pokusie ucieczki w  “mistycyzm”, iż podejmując trud gruntownego podjęcia problemu, prowadzi się przy minimalnym wysiłku do pobudzenia wspólnotowych procesów i ukierunkowania działań pastoralnych. Odwołanie się do duchowości powinno raczej dążyć do wspomagania cierpliwej i mądrościowej refleksji, aby wyjaśnić jak życie w Duchu kształtuje się w gramatyce uczuciowości poprzez błogosławieństwo i rozeznanie w świetle Słowo Ewangelii, która odsłania tajemnice ludzkiej egzystencji. Powrót i odwołanie się do oceny moralnej codziennych form życia rodzinnego jest drogą najpewniejszą, aby kształtować w sobie autentyczna duchowość, czyli rozeznać, jaka jest różnica pomiędzy miłością, która pochodzi od Boga i tysiącami form codziennego jej zafałszowania. W tym względzie ks. Bosko może nas zapewne czegoś nauczyć: tak jak z miłością odnosił się do swoich bliskich, tak z wielka skromnością mówił o swoich uczuciach; tak jak był bardzo ekspansywny w budowaniu więzi międzyosobowych, tak też rygorystyczny w łożeniu akcentu u swoich chłopców na sprawy moralności jako linii demarkacyjnej określające autentyczną duchowość. 
2. Sakramentalne korzenie rodziny
Jest rzeczą oczywistą, iż głównych linii duchowości rodziny należy szukać w sakramencie małżeństwa. Albowiem poprzez ten sakrament małżonkowie otrzymują dar Ducha Świętego w perspektywie kształtowania się doświadczenia małżeńskiego i rodzinnego w zgodności z misterium paschalnym Jezusa. Stwierdzenie sakramentalności małżeństwa otwiera jeden z najbardziej złożonych traktatów teologii, ponieważ domaga się refleksji nad relacją, jaka istnieje pomiędzy historią Jezusa, której punktem szczytowym jest Pascha śmierci i zmartwychwstania, a doświadczeniem życia, jakim jest małżeństwo, które ma swoje źródło nie w Jezusie, ale w Adamie. Ewidentnie nie to jest pole, na którym można rozwiązać złożone kwestie dotyczące tego tematu (…). Musimy w sposób prosty ograniczyć się do stwierdzenia, iż sakramentalność małżeństwa chrześcijańskiego nie powinna być ukazywana jako rodzaj zewnętrznego dodatku do pewnej naturalnej, samowystarczalnej rzeczywistości – jakby “na początku” istniało małżeństwo / rodzina, a “później” misterium Jezusa – ale raczej jako wypełnienie pewnej obiektywnej intencji, pewnego początkowego napięcia, pewnego wyzwania tajemnego wpisanego strukturalnie w każde małżeństwo w dziejach świata.
Nauczanie biblijne, którego punktem kulminacyjnym jest tekst Listu do Efezjan 5, świadczy, że w relacji między człowiekiem i kobietą zawiera się “wielka tajemnica”, która dochodzi do wyjaśnienia dopiero w geście paschalnym, poprzez który Chrystus Pan ofiaruje własne Ciało na rzecz ludzkości. To znaczy, że poziom, na którym kształtuje się doświadczenie afektywne prowadzące do małżeństwa i do rodziny nie może być zrozumiane w warstwie ludzkiej, jeżeli nie zrozumie się wcześniej, iż dotyczy ono ostatecznego przeznaczenia życia (egzystencji): sens narodzin i śmierci, nurt, w który wpisuje się wszystkie talenty i bogactwa oraz fundament, który czyni możliwym to zrealizować. Sposób, w jaki kształtuje się doświadczenie zakochania, to znaczy zaistnienie zaskakującej i obiecującej relacji bliskości między dwojgiem młodych ludzi, zaświadcza bezpośrednio niemożność zredukowania tego, co budzi się między nimi do jednego z prostych przejawów życia, ponieważ to, o czym bezpośrednio mówimy jest radykalnym wymiarem osoby. Jednak zakochanie, które nie stanowi owoc własnej decyzji i własnej inicjatywy (nie można decydować o zakochaniu się, ani nie ma się wpływu na odpowiedź osoby, w której się zakochujemy), odpowiada ono w sposób zaskakujący na pragnienia wyrażone przez daną osobę dokonując w niej prawdziwego przebudzenia się wszystkich jej energii i wprzęgnięcia ich w proces podejmowania radykalnej decyzji. 
Księga Rodzaju opisuje z krańcową precyzją to doświadczenie ukazując absolutną nowość, która pojawia się w zachowaniu Ewy. Adam miał możliwość skonfrontowania własnego pragnienia (dążenia) z rzeczywistością nadając nazwę poszczególnym rzeczom, to znaczy, poznając je, posługując się nimi i podporządkowując je sobie. Ale kiedy poznał już wszystko o otaczającym go świecie, spostrzegł się, że nie ma jeszcze nic z tego, co mogłoby nadać jego życiu głębszą sens. Był on przygotowany do spotkania z „innością”, która przynależy do odmiennego porządku pod względem racji technicznych i funkcjonalnych: tej “inności” nie może posiąść i zdominować, ale przez którą raczej powinien dać się pouczyć i zachwycić. I tak Adam wobec wspaniałego pojawienia się Ewy po raz pierwszy bezpośrednio słyszy swój głos, przechodzi od trzeciej osoby w opowiadaniu do pierwszej, staje się “ja”. Jego spojrzenie kieruje się nie tylko na rzeczy, ale ku spojrzeniu drugiej (osoby), które pozwoliłoby mu nabyć doświadczenie własnej podmiotowości. W sumie nie można być podmiotem, jeżeli nie jest się wśród innych podmiotów, to dzięki nim stajemy się podmiotami. To odkrycie własnej podmiotowości miało miejsce wówczas, kiedy Adam otworzył oczy wychodząc ze swego odrętwienia uczuciowego - taki jest sens rozbudzenia się w człowieku uczuciowości w jego latach młodości, po stanie ich uśpienia w latach poprzedzających je – odkrył on przed sobą Ewę, a także Jahwę, który przyprowadził ją do niego. Adam dokonuje tego odkrycia tym samym spojrzeniem.  
Jak wynika z tych syntetycznych wzmianek, które domagałyby się dalszych gruntownych przemyśleń fenomenologicznych, misterium Boga nie jest obecnością dodaną (dołączoną) do życia ludzkiego w zakresie związku miłości dwojga osób, ale jest treścią obiektywnie funkcjonującą od pierwszego momentu powstania tej relacji miłości. W ten sposób, gdzie uczucia rozwijają się w sposób jawny, tam są one zachowywane w prawdzie  (która ma właśnie charakter teologiczny); natomiast, jak to ukazuje Księga Rodzaju nieco później, tam gdzie są one ukrywane zwracają się przeciwko tej relacji: ta, która ukazuje się jako budząca nadzieję obietnica, staje się odpowiedzialną za niepowodzenie, z zastosowaniem mechanizmu zepchnięcia winy na Osobę samego Boga (“niewiasta, którą Ty mi postawiłeś obok...”).
Sakramentalność małżeństwa świadczy zatem o tym, iż mężczyzna i kobieta (nie tylko mężczyzna i kobieta chrześcijanie, ale jakikolwiek Adam lub jakakolwiek Ewa w dziejach świata) nie mogą zrozumieć istoty swoich ludzkich relacji, jeżeli nie spoglądają na misterium Boga i nie mogą zdecydować, co czynić z ich więzią (miłości) jeżeli nie odwołają się w tej sprawie do tego misterium. Na tej podstawie, związek, jaki Paweł (właśnie cytując tekst Księgi Rodzaju) dostrzega pomiędzy misterium paschalnym Jezusa i zaślubinami między mężczyzna i kobietą staje się bardziej zrozumiały. Tam, gdzie mężczyzna i kobieta muszą podejmować decyzję odnośnie do ich miłości (zakochania), dar ze siebie, który Jezus złożył na Krzyżu, i który staje się udziałem wiernych w Eucharystii, kładzie się jako fundament, który autoryzuje ukierunkowanie w życiu małżeńskim na wzajemny dar ze siebie.   
W ten sposób rozumie się, dlaczego chrześcijanie zawierają sakrament małżeństwa przed ołtarzem. Ich rozumienie małżeństwa jest w rzeczywistości całkowicie ukierunkowane na Eucharystię. Sama sakramentalność małżeństwa w gruncie rzeczy nie jest niczym innym jak pewnym rodzajem ekspansji, promieniowania Eucharystii. Można zatem stwierdzić, że „we wzajemnym obdarowaniu siebie każde z dwojga nowożeńców chrześcijańskich wyraża i uwydatnia własną komunię z Chrystusem w Eucharystii, to znaczy Chrystusem który ofiaruje całego siebie, ażeby dopełnić zbawienia innych. Ta sam „miłość” (carità) Eucharystii karmi miłość małżeńską; ta sam “łaska” działa w małżeństwie; ten sam “Duch” Eucharystii animuje i ożywia małżeństwo”.
 A zatem poprzez sakrament małżeństwa Jezus poprzez wylanie swojego Ducha uzdalnia mężczyznę i kobietę do uczestnictwa w darze z siebie, który On dokonał (wypełnił) raz jeden dla wszystkich, w taki sposób, iż ich życie małżeńskie i rodzinne stanie się prawdziwym uczestnictwem w dynamice Królestwa Bożego. Poprzez miłość mężczyzny do kobiety urzeczywistnia się Królestwo Boże i oblicze Boga staje się dostrzegalne (widoczne). 
Z tego wynika, że duchowość małeństwa, czy też małżeństwo przeżywane w Duchu Jezusa nie jest rozumiana przez chrześcijanina jako jeden z wielu wymiarów życia małżeńskiego zestawiony z innymi (pomimo, że taka mentalność jest rozpowszechniona, chociaż teologicznie nieuzasadniona), ale jako źródło i prawda podstawowa wszystkich aspektów życia rodzinnego. Duchowość nie jest polem paralelnym, wymiarem drugorzędnym, dodatkiem anielskim na wyjątkowe momenty życia: jest rzeczywistością maksymalnie konkretną i zespoloną (z życiem małżeńskim), gdzie krzyżują się stany uczuciowe i wybory, które nadają wymiar ludzki naszemu życiu.
Zatem w konsekwencji taki sposób myślenia sprawia, iż chrześcijanin przeżywając małżeństwo w Duchu Jezusa odczuwa, razem z wielkością daru, odpowiedzialność świadczenia wobec świata oryginalnego sensu i ostatecznego celu doświadczenia małżeńskiego przyczyniając się do uwolnienia go od przeróżnych patologii, które pojawiają się w życiu, w sposób szczególny od charakterystycznej tendencji wielu ideologii do traktowania rodziny w sposób instrumentalny, sprowadzając ją do środka w dążeniu do innych dóbr: własności, promocji rasy, umocnienia państwa, rozwoju ekonomii itd. 

3.  Życie duchowe rodziny i aktualne wyzwania 


Po wyjaśnieniu, choć krótkim, sakramentalnych korzeni duchowości rodziny możemy podjąć się rozważania niektórych płaszczyzn, na których rodzina chrześcijańska  jest wezwana do dawania zdecydowanego świadectwa życia w Duchu Jezusa. Każda z tych płaszczyzn wymagałaby dokładniejszej analizy, aby móc precyzyjnie określić praktyczne linie duszpasterskie, ale ograniczoność miejsca zmusza do określenia zaledwie zagadnień wstępnych. 

3.1. Zeświecczenie i religijna tożsamość małżeństwa 


Tendencja prowadząca do zeświecczenia, która powoduje wzrost ilości rodzin opierających się nie na sakramencie małżeństwa, ale na wyborze cywilnej formy kontraktu, kładzie przed rodzinami wielkie wyznanie odbudowania wymiaru religijnego uczuć. Dziś, również pomiędzy chrześcijanami, gdy mówi się o związku, emocjach i uczuciach, na myśl przychodzi bardziej psycholog niż Duch Święty, bardziej dba się o realizację ambicji i wewnętrzny spokój niż objawianie Bożego oblicza i służbę Ewangelii.


Unikając jakiegokolwiek moralizowania trzeba stwierdzić, że poważnym niebezpieczeństwem jest pozostawienie uczuć samym sobie, gdyż są one zdolne zarówno do wspaniałych jak i najstraszniejszych rzeczy. Jeśli oddzielimy je od ich teologicznych fundamentów narażamy się na niebezpieczeństwo uczynienia z nich czegoś ostatecznego. Ileż małżeństw ulega rozpadowi, gdyż oparte były na entuzjazmie zakochania, gdzie oboje małżonkowie uczynili z siebie wzajemnie Pana (Mesjasza) własnego życia. Pisze jeden z autorów “umartwienie i poczucie winy spotykają się właśnie tam, gdzie uczucia ulegają pokusie aby ‘być jak Bóg’, aby szukać siebie jak szuka się Boga, aby żyć jak żyje Bóg, aby podążać za drugim jak się podąża za Bogiem: w miłości mężczyzny i kobiety, w posiadaniu dzieci, w głębi przyjaźni, w pracy umysłu i rąk [...] W ten sposób degradacja uczuć – nawet tych najświętszych – jest nieunikniona”.
 


Dlatego też odzyskanie wymiaru religijnego w życiu rodzinnym jest sposobem przeciwstawienia się zarówno spłaszczeniu więzów rodzinnych, jakby były tylko przedmiotem zdroworozsądkowego kontraktu społecznego, jak i ich wyolbrzymieniu, zaznaczając że gdy Pismo święte błogosławi małżeństwo, wspomina również, iż kto ma żonę i męża „niech żyje tak, jakby nie miał”, aby małżonkowie nie czynili z siebie wzajemnie centrum ich życia.

Praktycznie, patrząc pod kątem przeżywania własnej duchowości, oznacza to dla rodzin postawienie sobie problemu scalenia życie rodzinnego. Jeśli w rodzinie damy Jezusowi pierwsze miejsce jako Panu, wymaga to określenia sposobów, w których można będzie dostrzec więź rodziny z sobą i z Bogiem (wspólna modlitwa, Eucharystia, przeżywanie niedzieli...). Trud znalezienia czasu i konsekwentnego podtrzymywania tych rytmów, które tak łatwo podporządkowują sobie wymogi codzienności, będzie postrzegany jako swojego rodzaju ćwiczenie duchowe i właściwa reakcja wobec ryzyka, że coś mogłoby w rodzinie zajmować miejsce, jakie należy się Jezusowi.
3.2. Kultura samorealizacji i poświęcenie na rzecz rodziny

Kultura zachodnia charakteryzuje się dziś silną koncentracją na podmiocie, podkreślając przy tym perspektywę jego samorealizacji. Narzędzia prawne i sądowe, wypowiadając się na temat rodziny, przyjmują niejako za swój punkt widzenia raczej perspektywą wolności indywidualnej niż tę, odnoszącą się do więzi rodzinnych. W takim kontekście przed rodziną staje wyzwanie ukazania prawdy, że powodzenie w kwestii wolności nie polega na narcystycznym poszukiwaniu promocji własnej osoby, ale na paschalnym przejściu do daru z własnego życia na rzecz drugich.

Należy przywołać dziś ten wymiar daru z siebie, aby właściwa odnowa wzajemnej relacji między mężem i żoną (która jest ważnym osiągnięciem kultury chrześcijańskiej, gdzie żona jest „towarzyszką” swego męża) nie sprowadzała się do formalnego domagania się praw na bazie logiki samorealizacji. “Jeśli, w imię jednakowej godności każdego, człowiek (mężczyzna czy kobieta) oczekuje od małżeństwa potwierdzenia tego, co uważa za część własnej osobowości, a co w efekcie nie jest niczym innym jak wyrazem egocentryzmu, wtedy jako jednostka przygotowuje samemu sobie piekło rozczarowania i goryczy: gdyż bez miłości, bez miłości ludzkiej i czystej, małżeństwo jest stanem niewoli; gdyż miłość, prawdziwa miłość ludzka jest w istocie rzeczy darem z siebie: a to jest, można powiedzieć przeciwne jakiemukolwiek egoistycznemu i egocentrycznemu oczekiwaniu na własne korzyści, jest czymś przeciwnym zaspokajaniu własnej indywidualności”.

3.3. Kruchość więzów i wartość wierności 

Słabość więzów rodzinnych wiąże się dziś z często obserwowaną trudnością uwarunkowań czasowych miłości. Wyrażają się one przykładowo w tym, że narzeczeni, pod względem zażyłości seksualnej, wolą zachowywać się tak, jakby byli już małżeństwem, podczas gdy małżonkowie, wobec trudności życia małżeńskiego są skłonni raczej do podkreślania ich prawa do wolności, jak gdyby byli narzeczonymi. Wobec takiej mentalności, której skutkiem jest spłaszczenie rytmów życia i pogłębienie złudzenia, że zawsze można zacząć od nowa, unikając w ten sposób ugruntowania związków, wypada przypomnieć o autentycznym, duchowym znaczeniu wierności.
Trud dochowania wierności nie oznacza tylko lojalnego wykonywania obowiązków, ale zachowanie woli wspólnego kroczenia w tym samym kierunku, ciągłą zdolność odnawiania tej wierności wobec nieuchronnych przeciwności życia. W historii każdej miłości od samego początku powinno się uwzględnić możliwość, iż nawet jeśli uda się uniknąć burz, prędzej czy później może pojawić się ktoś, kto będzie wydawał się bardziej atrakcyjny czy interesujący niż on/ona. Z tego względu należy już na początku określić dokąd w takich sytuacjach skierować spojrzenie i serce: „pozostaniemy sobie wierni, gdy zdecydujemy się aby nie stracić z oczy tego, na czym nam zależy, aby nie ulec pokusie zdrady tej wartości”.

3.4. Otwartość na dar życia


Innego rodzaju ważnym wyzwaniem, jakie dziś staje przed rodziną, jest otwartość na dar życia. Jest to ważny temat, gdyż przy całej swej delikatności obejmuje liczne czynniki, którymi tu nie możemy się odpowiednio zająć. Ograniczając się do kilku zaledwie zdań należy przede wszystkim podkreślić, że błędem jest twierdzenie, jakoby centralne miejsce dla otwartości na dar życia było hipotetyczną ewentualnością na tle wyboru małżeństwa i że można ten fakt wyrwać z kontekstu życia małżeńskiego i odsunąć na czas bliżej niesprecyzowany. 

Decyzja zawarcia stałego związku małżeńskiego pociąga za sobą konieczność rzeczywistej gotowości na zrodzenie potomstwa. Obowiązuje tu zasada wpisana w naturę człowieka: akt, który we właściwy sobie sposób wyraża dawanie życia drugiemu, jest też aktem który dopełnia dawanie życia nowej istocie ludzkiej w drugim. Dziecko jest symbolicznym świadectwem tego, że małżonkowie czynią miejsce na nowość, której nie można zredukować do dwóch osób i że płodność zakłada krok poświęcenia się komuś.

Człowiek współczesny myśli często, że jest w stanie wszystko zaplanować według swoich schematów i rytmów. Taka postawa wchodzi łatwo na jaw, gdy chciałby również określić kiedy jest czas na narodziny dziecka zapominając na czym polega i w czym realizuje się  odpowiedzialne rodzicielstwo. W ten sposób łatwo zatracić istotną treść, jaką niesie pojawienie się dziecka. „Darem Pańskim są synowie, a owoc łona Jego nagrodą”, mówi Psalm 127. W sprzeczności z wszystkim tym, co człowiek może zdziałać (tworząc) w całym swym trudzie jawi się dziecko, które wyraża inną logikę, jako dar otrzymany i zaskakujący, jak błogosławieństwo, którego nie można sprowadzić do wysiłków ludzkich i jak strzała ukryta w kołczanie, która broi człowieka przed trwogą śmierci, jako obietnica sensu życia, które się nie kończy.
3.5. Kwestia wychowania


Rozdrobnienie kulturowe, w jakim żyjemy, wraz z osłabieniem zgodności, co do podstawowych zasad istnienia, ma wielki wpływ na sposób pojmowania wychowania. 


W tradycji myśli wychowawczej pedagogika stanowiła dział filozofii moralnej a wychowawca określał kierunek swojego działania na podstawie swojego doświadczenia. Dziś natomiast pedagogika została zastąpiona przez nauki o wychowaniu, które choć wnoszą pewne wartości opierają się na innej koncepcji i wizji antropologicznej. Wzrost i rozwój młodego człowieka według aktualnie obowiązujących modeli wychowawczych jest postrzegana jako rozwój podmiotu, który musi nabyć zdolności koniecznych do realizowani własnej autonomii. Nierzadko więc proces wychowania kształtowany jest zasadniczo jako system uzdalniający do osiągania celów i do uaktywnienia procedur, zgodnie ze wskazaniami ekspertów. 

Ryzykiem jest zapominanie o fakcie, że młody człowiek - podmiot wychowania - jest przede wszystkim dzieckiem, to znaczy kimś, kto uczestniczy w historii a jego wolność osobowa może się rozwijać tylko wtedy, gdy zostanie uznana jako dar i gdy odnajdzie drogi do sensu istnienia.

Nagli więc opracowanie autentycznych podstaw duchowości wychowania, które będzie się opierać na przejrzystej antropologii chrześcijańskiej i która ukaże rodzicom ich fundamentalne miejsce w dziele wychowania, oraz że realizuje się ono głównie poprzez świadectwo prawdy potwierdzanej życiem.
W tym miejscu należy stwierdzić, że wypadałoby jeszcze poruszyć inne ważne tematy, jak na przykład podmiotowość duszpasterska rodziny, której nie można absolutnie redukować do zaangażowania kilku osób świeckich w strukturach kościelnych, czy problematykę społecznej i politycznej roli rodziny, temat jakby mniej „duchowy” niż te wyżej podjęte.

Pozostaje nam jeszcze pamiętać, że pogłębiając cierpliwie nasze rozumienie kwestii antropologicznych dotyczących więzów rodzinnych osiągniemy zdolność świadczenia o duchowości rodziny, której dzisiejszy świat, bardziej niż kiedykolwiek wcześniej potrzebuje.
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