Desramaut. Don Bosco….

      V. La pleine maturité (1867-1874)

Chapitre XX.

Le concile Vatican I
Le convocation du concile

La bulle Aeterni Patris, par laquelle Pie IX convoquait «les patriar​ches, archevêques, évêques, abbés et tous les autres ayant droit» à participer au concile qui s'ouvrirait dans la basilique Saint-Pierre au Vatican le 8 décembre 1869, fut datée du 29 juin 1868.
 A la fin de l'année précedente, le retour du corps expéditionnaire français, pro​voqué par les menaces des garibaldiens du côté de Monte Rotondo, avait rendu un peu de calme à la ville de Rome. (La défaite sanglante des garibaldiens à Mentana eut lieu le 3 novembre 1867; le 6 novem​bre, les troupes franco-pontificales étaient rentrées dans la ville.) L'assemblée projetée paraissait ne devoir pas être troublée.

La préparation de l'opinion

Au cours de l'année 1869, l'opinion catholique fut préparée à l'événement. Don Bosco y contribua de son mieux depuis Turin par ses écrits et par sa revue les Letture cattoliche.

On pensait que le problème du rôle du pape dans l'Eglise serait nécessairement posé par le concile. Le premier fascicule des Letture cattoliche pour l'année 1869: «Du pouvoir temporel du pape», sous​titré: «Conversations entre un étudiant et un professeur», par le prê​tre Pietro Boccalandro 
 traita d'un aspect de la question. Les raisons du pouvoir temporel si controversé du souverain pontife étaient, y lisait-on, d'opportunité. C'était ce qu'exposait le professeur mis en scène à l'étudiant «réellement scandalisé par le Pape», qui «veut être souverain temporel, et qui défend cette souveraineté par les armes. »
 Les chassepots de Mentana fumaient encore.

La question de fond de l'autorité dans l'Eglise fut abordée par don /779/ Bosco lui-même (en tout cas sous sa signature, car il ne rédigeait plus nécessairement lui-même toutes ses publications) dans le fascicule du mois suivant, intitulé: «L'Eglise catholique et sa hiérarchie.»
 Le titre pouvait abuser: il s'agissait de notes assez hétéroclites sur la reli​gion, l'Eglise, sa constitution et ses schismes historiques, etc., etc. Des paragraphes très regrettables sur les schismatiques répétaient les clichés trop habituels des catholiques du temps. Celui sur la Russie ridiculisait son clergé et accusait ce pays «orthodoxe» de maintenir l'esclavage, reproche particulièrement mal venu huit ans après l'aboli​tion du servage. De plus d'intérêt pour nous, les chapitres IV et V trai​taient de la hiérarchie ecclésiastique et donc de l'autorité comme telle, en s'empressant d'ailleurs de la concentrer dans le pape, vicaire visible du Christ invisible.

Le caractère infaillible de l'autorité doctrinale du souverain pon​tife y était naturellement souligné. Disciple de Joseph de Maistre, don Bosco était acquis à l'infaillibilité personnelle du pape. Dans l'édition de 1866 de son Histoire d'Italie, il avait cité le célèbre passage du livre Du pape sur l'équivalence entre l'infaillibilité du pontife et la souve​raineté politique dans l'ordre temporel, à la seule différence que, «dans la souveraineté temporelle l'infaillibilité est humainement sup​posée, tandis que, dans la souveraineté spirituelle du pape, elle est divinement promise. »
 Au chapitre IV de son livre de 1869, don Bos​co assimilait, comme le Pseudo Denys l'Aréopagite, la hiérarchie ec​clésiastique à la hiérarchie céleste. La hiérarchie terrestre était patronnée par le pape à son titre de vicaire de Jésus Christ, fils de Dieu. Le chef visible de l'Eglise occupait sur terre la place de son chef suprême devenu invisible après sa résurrection et son ascension. Au ciel, le Christ régnait sur un monde hiérarchisé d'anges, d'archan​ges... et de saints; sur terre, son représentant régnait sur les cardi​naux, les évêques, les prêtres... et les fidèles. Don Bosco comparait longuement la sainte Eglise à une armée ordonnée, commandée par un roi depuis son palais, mais, sur le champ de bataille, par un généralis​sime qu'assiste une multitude d'officiers de différents grades. Le palais était le ciel, le champ de bataille la terre.

Il faut méditer cette image pour se familiariser avec la conception qu'avait don Bosco du pouvoir dans l'Eglise, clef de son ecclésiologie à la veille de Vatican I.
 Il écrivait: «Chef invisible et chef visible dans l'Eglise. - Dans une armée régulière il existe aussi une parfaite hiérar​chie à la tête de laquelle se trouve le roi. A l'heure des combats, celui​ci est, soit à la tête de ses troupes soit dans son palais, où il dresse ses /780/ plans et ses projets et d'où il expédie au champ de bataille les ordres opportuns. Dans ce cas, le roi s'en remet à celui qui tient sa place, un général en chef.
 Sous les ordres de celui-ci, il y a les autres généraux, les colonels, les majors, les capitaines, les lieutenants, les officiers, les sergents et les caporaux, qui constituent autant de grades de supério​rité soumis les uns aux autres, mais qui dépendent tous du généralis​sime et du roi lui-même. Par l'intermédiaire de ces différents grades, les soldats reçoivent les ordres du chef, connaissent sa volonté, sont menés au combat contre les ennemis, à la défense de la patrie et à la protection de la justice et de la religion. Ce que l'on voit dans la hié​rarchie militaire se retrouve aussi et de façon beaucoup plus admirable dans la hiérarchie ecclésiastique. Jésus Christ, tel un roi puissant, est le chef suprême tant de l'ensemble de l'Eglise que de sa hiérarchie. Mais, après s'être manifesté personnellement pendant trois ans à la tête des siens, parce qu'il devait abandonner cette terre pour retour​ner à son Père céleste, il choisit un homme, saint Pierre, pour tenir sa place 
 en ce monde, qui est le grand champ de bataille. Il lui donna l'ordre de guider, aidé par d'autres, l'armée des siens contre le prince des ténèbres, contre les ennemis des âmes, pour les mener à la con​quête du royaume céleste. De son palais éternel il expédie ses ordres à son vicaire, l'inspire, l'assiste et le réconforte par l'espérance de la vic​toire et de la couronne qui ne se flétrit pas. Le chef invisible de la hié​rarchie ecclésiastique est donc Jésus Christ. Son chef visible est le pape, qui peut aussi être appelé hiérarque suprême et, selon saint Jean Chrysostome (hom. LVIII, in Matt.), hiérarque des hiérarques. A lui en conséquence, non seulement les simples fidèles, mais tous les mem​bres de la hiérarchie doivent être soumis, prêter obéissance et vénéra​tion comme à Jésus Christ en personne... »

La fonction de vicaire du Christ, entendue dans son sens le plus fort de représentant personnel, assure au pape une supériorité absolue sur toute l'Eglise, enseignante et enseignée. (Don Bosco tenait à cette distinction.) Dans l'Eglise, il possède, à son sentiment, la plénitude des pouvoirs aussi bien sur les évêques que sur les simples fidèles. Son titre d'évêque de Rome disparaît sous d'autres infiniment plus presti​gieux. Il est «le chef de toute l'Eglise, le primat, le prince, le maître des apôtres eux-mêmes, le pasteur des pasteurs ». Pour le démontrer, don Bosco invoquait les références évangéliques habituelles chez les controversistes catholiques: Matthieu XVI, 18, Luc XXII, 32, Jean XXI, 11 et suivants. Parce qu'il attribuait au pape la plénitude des pouvoirs, il était amené à concentrer en lui tout pouvoir de juridic-/781/ tion et à prendre rang parmi les « médiatistes » dans le débat sur l'origine de la juridiction épiscopale.
 Cette juridiction n'était, selon lui, dévo​lue aux évêques que par l'intermédiaire (medium) du souverain pontife et dans la seule mesure qu'il leur consentait. Don Bosco n'ignorait pas qu'il attribuait ainsi au pape un pouvoir que de nombreux défenseurs des pouvoirs épiscopaux, dits «philogallicans», lui contestaient et lui déniaient. Il l'expliquait, quoique sans assez de nuances, par la dis​tinction classique entre pouvoir d'ordre et pouvoir de juridiction. «En tout évêque on distingue deux espèces de pouvoirs, le pouvoir d'ordre et le pouvoir de juridiction. Le pouvoir d'ordre est la facul​té d'exercer dans l'Eglise certaines fonctions, telles que confirmer, consacrer validement d'autres prêtres et évêques, et ce pouvoir l'évê​que le reçoit immédiatement de Jésus Christ dans l'acte de son ordina​tion, c'est-à-dire quand il est consacré par le moyen du sacrement de l'ordre et de l'épiscopat. Quant au pouvoir de juridiction, c'est la faculté de gouverner des sujets, qui sont les fidèles, de faire des lois, de décréter des peines et choses semblables pour le bien des âmes, ou encore la faculté d'exercer non seulement validement mais aussi lici​tement le pouvoir d'ordre. Cela étant, il convient de savoir que cette deuxième faculté ne réside pas dans l'évêque; il ne l'a que du pape, à qui est subordonné le pouvoir d'ordre lui-même, qui ne peut être exercé que par sa concession. »

Don Bosco insistait, préparant ainsi le terrain à la reconnaissance de la primauté la plus absolue du pape sur les évêques, présentés comme ses lieutenants. «Ce pouvoir de juridiction ne réside pleine​ment que dans le seul pape, de qui le reçoivent, comme d'une source unique, tous les autres évêques. Il le donne, le supprime, l'étend, le restreint, selon son bon plaisir.» La raison lui paraissait obvie: tout pouvoir ne vient-il pas d'En-Haut? «Lui seul (le pape) le reçoit direc​tement de Jésus Christ pour lui-même et pour toute l'Eglise, pour lui​même et pour tous les évêques, à l'instant même où il est légitimement élu souverain pontife; mais tous les autres le reçoivent de lui, quand ils sont préconisés évêques, et le reçoivent seulement dans la mesure nécessaire à l'administration de leur diocèse ou pour remplir les offi​ces qui leur sont assignés, non certes pour toute l'Eglise.»

Comme l'avait fait quelques années auparavant - très maladoite​ment - un canoniste français auquel il lui est arrivé de se référer, don Bosco, comme Marie-Dominique Bouix, isolait donc complètement le pape de l'épiscopat.
 Il ignorait la distinction souvent reconnue en son siècle (auprès d'autres illustres, par Mauro Capellari, futur Gré-/782/ goíre XVI) entre la juridiction particulière et la juridiction universelle des évêques, cette dernière étant donnée par la consécration. Or la nécessité d'une telle distinction était dûment marquée, à l'époque de son livre, par une assemblée très autorisée préparatoire à Vatican I.
 Effet de sa conception exclusivement individualiste de l'épiscopat, il ne disait mot du collège épiscopal successeur du collège apostolique et n'imaginait pas que la cura de l'Eglise universelle ait pu être commise par le Christ à l'épiscopat dans son ensemble et qu'en conséquence elle puisse dériver, pour le membre de l'épiscopat, non pas du pape, mais de l'acte consécrateur qui avait fait de lui un évêque. A la diffé​rence de la théologie qui a prévalu avec Vatican II, il optait avec enthousiasme pour l'origine médiate de toute juridiction épiscopale.

L'autorité (c'est-à-dire le pouvoir) du pape, vicaire de Jésus Christ, est spirituelle et temporelle, expliquait encore don Bosco. Il ne disser​tait heureusement pas, comme l'avaient fait divers théoriciens médié​vaux, sur l'hégémonie politique oecuménique du représentant visible du roi des cieux, à ses titres de roi des rois et de seigneur des seigneurs. Son paragraphe intitulé: «Autorité temporelle du pape», disait sim​plement que «le vicaire de Jésus Christ, non seulement jouit d'une pleine autorité spirituelle sur le monde comme chef de l'Eglise, mais que, comme roi, il jouit et exerce directement une autorité temporelle sur un petit territoire d'Italie, comme n'importe quel autre souverain dans ses propres états. »
 En revanche, il était abondant sur l'auto​rité spirituelle du pape, son objet et son étendue, précédant ainsi le débat qui diviserait le concile à venir. Le pape, disait-il, gouverne et organise l'Eglise comme il l'entend. Il crée des diocèses à sa guise par​tout où il le croit bon, il convoque des assemblées
... Mieux encore, le pape définit le vrai et le faux en matière religieuse, il dit où est le bien et où est le mal en morale. «Par cette autorité, dans l'Eglise catholique, le pape régit, gouverne, dispose comme il croit bon dans le Seigneur, et, de façon générale, omnia potest, il peut tout, sauf contre la foi ou contre la morale. Par conséquent, il déclare ce qui est vrai, ce qui est faux, définit si une doctrine ou un enseignement est conforme ou contraire à la foi, il juge si une pratique est selon ou contre la saine morale, approuvant ceci, condamnant cela... »
 Don Bosco pénétrait ainsi dans le domaine dit de l'infaillibilité.

Dans le petit livre de 1869, la question de l'infaillibilité à propre​ment parler du pape était introduite par le biais de l'infaillibilité du concile général, qui allait de soi dans l'Eglise de ce temps. Prenons-y garde, c'était, dans la vision de don Bosco, le pape qui conférait au /783/ concile une infaillibilité, dont, sans lui, il eût été dépourvu. «Un con​cile, même général et oecuménique, ne fait autorité, ses décisions ne peuvent être tenues pour infaillibles, tant que le pape, par sa suprême autorité, ne lui a pas donné son approbation ou sa confirmation; car seul le pape est infaillible par lui-même; pour lui seul le Christ a engagé sa parole, qu'il ne le laisserait pas tomber dans l'erreur: J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. Le corps des évêques est infaillible, mais par le moyen du pape. »
 Dans cette vision des choses, comme le pouvoir, le savoir des évêques n'était jamais que médiat. Le pape omnipotent et omniscient de don Bosco était un peu «Dieu en terre». Organe vivant de celui dont il était le vicaire, son pouvoir doctrinal personnel était de source divine et donc sans appel. Paraissant même oublier dans l'expression de sa pensée la médiation du Christ Jésus, don Bosco se risquait à conclure son chapitre sur l'autorité spirituelle du pape: «A tout cela et autre chose encore s'étend l'autorité du pape, parce qu'il est le vice-gérant de Dieu sur terre pour tout ce qui regarde la gloire de Dieu même et le salut des âmes. »

Bien que l'on ne s'attende pas à trouver un traité de théologie dans une brochure des Letture cattoliche, le peu de cas que don Bosco faisait du pouvoir épiscopal sous le titre L'Eglise catholique et sa hiérarchie ne laisse pas de surprendre. Fasciné à l'excès par ce qu'il croyait être l'unique source et l'unique canal visible du pouvoir ecclésial, il imagi​nait, face à l'Eglise enseignée, les indispensables corps intermédiaires tels de pures courroies de transmission des volontés et même des idées d'un pape à qui ces corps devaient tout, savoir et pouvoir. Il semblait confondre subordination (certaine) et dérivation (qui l'était beaucoup moins).

Campagne pour la définition de l'infaillibilité

Dans ces conditions, don Bosco ne pouvait qu'applaudir à la Cor​respondance de France sur le futur concile, que la Civiltà cattolica publia à Rome en février 1869, au temps où lui-même diffusait à Turin son livret sur l'Eglise catholique et sa hiérarchie.
 D'après le numéro 5 de cette «correspondance», les «bons catholiques» de France désiraient «la proclamation par le futur concile oecuménique des doctrines du Syllabus». Ils «accueilleraient avec bonheur la pro​clamation par le futur Concile de l'infaillibilité dogmatique du Souve​rain Pon-/784/ tife.» L'article indiquait benoîtement la modalité de cette proclamation: «On ne dissimule pas cependant que le Souverain Pontife, par un sentiment d'auguste réserve, ne voudra peut-être pas prendre lui-même l'initiative d'une proposition qui semble le toucher personnellement. Mais on espère que l'explosion unanime de l'Esprit Saint, par la bouche des Pères du futur Concile oecuménique, [la] défi​nira par acclamation. » La note de la Civiltà cattolica déclencha une violente polémique. Quelle étendue allait-on attribuer à cette «infail​libilité dogmatique» du pape, définie sans débat, par acclamation et sous l'impulsion du Saint-Esprit? Donnerait-on raison aux extrémis​tes tels que William George Ward (1812-1882) - personnage très sympathique au demeurant -, qui revendiquaient pour le souverain pontife une infaillibilité à peu près sans limites, s'étendant à toutes les paroles, aux moindres directives du pape et accusant de déloyauté ceux qui, ne partageant pas leurs opinions, minaient à leur sens, le dogme catholique?
 Car la Civiltà cattolica de 1865 s'était aventurée à ranger le Syllabus parmi les paroles «infaillibles» de Pie IX, quand, à la suite de Quanta cura, elle avait écrit: «Que la révolution renon​ce à ses erreurs; et ce qu'elles sont, elle le sait désormais par l'infailli​ble parole du Vicaire de la Vérité subsistante. »

Quelques mois passèrent, et don Bosco publia en août un fascicule des Letture cattoliche, signé par lui, qui était tout entier consacré aux conciles oecuméniques: «Les conciles généraux et l'Eglise catholique. Conversations entre un curé et un jeune paroissien. »
 Ce devait être sa plus importante contribution à la préparation des esprits à l'assem​blée sur le point de s'ouvrir. Ce fascicule, sur lequel il avait fait tra​vailler Giovanni Bonetti, était un modèle d'information populaire adaptée, sérieuse, claire et vivante. Le Valdocco résumait sous forme dialoguée ce qu'il savait des conciles. Tommaso, garçon de dix-huit ans intelligent mais peu instruit, que désorientaient les objections d'un frère bourré de lectures anticléricales, s'entretenait sur les conci​les avec un curé patient et bien informé. Il désirait savoir, 1) ce qu'était un concile, en particulier un concile dit oecuménique, 2) la place que le pape y tenait, 3) l'histoire des conciles antérieurs, enfin 4) en quoi consisterait le concile annoncé par Pie IX. Le curé lui répondait en quatre soirées. Dans leur majorité, les notes des conver​sations I et III, sur le sens des termes et l'histoire des assemblées, nous renseignent assez peu nous-mêmes sur la mentalité de l'auteur, c'est​à-dire de don Bosco, objet de notre recherche. En revanche, les con​versations II et IV sur la place du pape dans le concile et sur Vatican I nous instruisent abondamment sur sa pensée à ces sujets, tandis que le concile était à la veille de s'ouvrir. 
/785/
Par la bouche du curé mis en scène, don Bosco exprimait les objec​tifs du concile à venir, comme, au reste, Pie IX les avait lui-même pré​sentés: la répression des idées fausses, la réunion du peuple chrétien et la réforme des moeurs. La suite des événements nous pousse à exami​ner avec une attention particulière les pages sur la primauté du pape dans le corps épiscopal et dans l'assemblée conciliaire. Nous le savons, la supériorité du pape ne faisait aucun doute à notre auteur. Le pon​tife aurait donc pu se dispenser de pareilles réunions et définir seul la vérité en doctrine et en morale. Toutefois, remarquait le curé, un con​cile permettait d'approfondir les problèmes soulevés et les réponses à y donner.

Don Bosco répétait ici que le pape seul conférait un caractère infaillible aux options conciliaires. Car «le pape en matière de foi et de morale est infaillible même quand il est seul. » «Aucun pape comme pape n'a jamais erré. » On perçoit dans la brochure combien l'infailli​bilité personnelle du pontife était devenue le grand problème de l'Eglise en cet été de 1869. Conformément au voeu de la Civiltà catto​lica de février, don Bosco souhaitait en toutes lettres que le concile la définisse clairement. Tommaso demandait à son curé: «Et puis est-ce une vérité de foi que le pape est infaillible même quand il définit seul?» Le prévôt ne ménageait pas sa peine pour lui répondre: «C'est une vérité de foi que l'Eglise enseignante, c'est-à-dire les évêques unis au pape, est infaillible dans ses décisions touchant la religion et les moeurs. C'est aussi vérité de foi que le pape est le successeur de saint Pierre, le vicaire de Jésus Christ, le chef visible de toute l'Eglise, le père et le maître de tous les chrétiens, et qu'en la personne de Pierre lui a été donné par Notre Seigneur Jésus Christ plein pouvoir de paî​tre, de régir et de gouverner l'Eglise universelle. C'est ce qui a été défini par le concile général de Florence en l'année 1439. Par consé​quent le négateur quand ce ne serait que d'une seule de ces vérités serait hérétique. » Au fil des phrases du curé de Tommaso, don Bosco s'adressait à l'Eglise contemporaine: «Pour ce qui est de l'infaillibilité doctrinale du souverain pontife, cette vérité, bien que certaine et très certaine, n'a pas encore été déclarée dogme de foi. Mais l'on espère, et tous les bons catholiques en forment des voeux ardents, que le pro​chain concile oecuménique la définira comme telle; et que, pour la gloire de Dieu et de son Eglise, pour la sécurité et la consolation des bons, en soit orné d'une nouvelle et magnifique perle le front vénéra​ble du successeur de Pierre. »

Don Bosco prenait parti avec le maximum d'éloquence. Hors con-/786/ versation, une note de son livret l'associait même à une invitation adressée aux catholiques en 1867, «de faire voeu de croire, professer et défendre et par leurs paroles et par leurs écrits, et, si nécessaire, même par leur vie, l'infaillibilité individuelle du pape, bien qu'elle n'ait pas encore été déclarée vérité de foi (...) Nous encourageons cor​dialement [nos lecteurs!] à faire ce voeu pour l'honneur de Jésus Christ et de son vicaire sur terre, et pour acquérir de plus grands mérites au ciel; et à prier le Dieu de miséricorde de faire que cette si belle vérité soit vite solennellement déclarée dogme de foi par la sainte Eglise. »
 En ce mois d'août 1869, don Bosco menait donc ardemment et par écrit une campagne pour la définition de l'infaillibilité «individuelle» du pape par le futur concile; il allait jusqu'à encourager une sorte de «voeu sanguinaire» («même par leur vie») pour la défense de ce dogme, voeu analogue a celui pour la défense de l'immaculée concep​tion de Marie, contre lequel Muratori avait cru bon de s'insurger en 1714.

Fidèle à lui-même, il appliquait à la primauté pontificale les princi​pes ecclésiologiques qui avaient sous-tendu ses polémiques anti​vaudoises des années '50. Jamais il n'envisageait l'Eglise telle une koi​nonia animée par l'Esprit Saint. Il ne voyait en elle qu'une institution hiérarchisée, masse d'individus subordonnés les uns aux autres, dépendant d'une unique source de vie dans le Christ Jésus, mais aussi reliés à cette source par l'unique et nécessaire canal du pape, son vicaire. Primauté, infaillibilité, pouvoir unique de juridiction... pro​venaient de la même sainte fontaine. Plutôt que de juger cette idéolo​gie assurément contestable, il convient de chercher à la comprendre dans sa naïve cohérence. Ne donne-t-elle pas une clef de certains com​portements de don Bosco vis-à-vis de son archevêque, qu'il pensait ne devoir être que le fidèle exécutant des volontés du pape, volontés que lui-même croyait bien connaître?

La participation au concile

Don Bosco suivait donc avec attention les préparatifs du concile. Il caressa même l'espoir de participer à ses travaux au titre de supérieur général de la société de S. François de Sales. Le récent décret d'appro​bation de sa congrégation (1er mars 1869) impressionnait plusieurs de ses amis; lui-même aussi et plus encore, à n'en pas douter. Les Acta SS. Concilii Vaticani conservés aux archives vaticanes renferment à ce /787/ sujet une requête longtemps ignorée que, dans les derniers jours de novembre 1869, il adressa au secrétaire du concile, Mgr joseph Fess​ler. Il convient de la lire tout entière.

Turin, 22 novembre 1869

Excellence Révérendissime,

Ayant besoin d'éclaircissement sur l'intervention au prochain concile oecu​ménique, je me permets d'adresser à V. E. R.me une humble prière sur ce point. En quelques mots voici ce dont il s'agit.

Aux termes de quelques lettres et informations privées provenant d'amis, il m'est assuré que les Supérieurs généraux des Ordres religieux définitivement approuvés et ayant juridiction sont admis au prochain concile; mais je n'ai pu savoir si les congrégations ecclésiastiques étaient comprises dans cette catégo​rie. -je me trouve être Supérieur général de la congrégation dite Société de S. François de Sales, définitivement approuvée avec juridiction, congréga​tion à voeux simples mais perpétuels et réservés au Saint-Siège. - Si, dans sa grande bonté, Votre Excellence voulait me faire écrire un mot qui m'indique si cette société doit être rangée parmi celles qui sont admises ou non, elle me ferait une véritable faveur. Je voudrais ne rien omettre qui marque mon res​pect envers le Saint-Siège, comme je ne voudrais non plus risquer un seul mot dans un domaine où je ne devrais pas m'immiscer. - Persuadé que vous vou​drez bien pardonner le dérangement que je vous cause, je vous souhaite du ciel santé et vie heureuse, tandis que je me professe, avec une profonde grati​tude, de V. Exc. R.me. - Le très obligé serviteur, Giovanni Bosco, prêtre.

La réponse de Mgr Fessler fut négative. Les voeux perpétuels pro​noncés dans la société de don Bosco n'étaient jamais que des voeux simples. La participation au concile des supérieurs généraux de ces sortes de congrégations était exclue.
 Au début de décembre, don Bosco ne fit donc pas le voyage de Rome pour assister aux cérémonies grandioses de l'ouverture du concile le 8 décembre 1869.

La vision du 5 janvier 1870

Aux yeux de don Bosco, le concile devait ajouter une merveilleuse auréole à la gloire du pape. Ce faisant, il dompterait les puissances maléfiques ameutées contre lui. Au sein de l'Eglise romaine, cité assié​gée par la vague moderne, le pape régnant, lui-même dans l'oeil d'un cyclone infernal, demeurait l'unique rempart du bien contre le mal.

Aussi les courants divers qui traversaient l'assemblée conciliaire préoccupaient notre saint. Si, dès avant l'ouverture, des pères s'étaient affichés favorables à la proclamation de l'infaillibilité du /788/ pape et, de façon générale, à l'affirmation vigoureuse des principes chrétiens, d'autres se disaient à Rome hostiles à la définition de l'infaillibilité et à tout ce qui aggraverait l'isolement du corps ecclé​sial. Rares étaient les évêques contraires à une infaillibilité du pape en lien avec l'Eglise; mais le problème de l'opportunité d'une définition inquiétait beaucoup d'entre eux. «Dès avant l'ouverture du concile, a écrit le meilleur historien de Vatican I, on pouvait voir au sein de plu​sieurs épiscopats nationaux s'affirmer deux tendances bien nettes: ceux qui faisaient confiance aux préparateurs romains de l'assemblée et ceux qui redoutaient au contraire d'être mis devant un fait accom​pli. Les positions se cristallisaient surtout autour de deux problèmes brûlants: il y avait d'une part les évêques qui souhaitaient que le con​cile définît l'infaillibilité du pape et ne redoutaient pas de voir rappe​ler les principes qui devaient régir la société chrétienne idéale; d'autre part, ceux qui croyaient que, par de pareils projets, l'Eglise et la société étaient menacées, l'une dans sa constitution intime et l'autre dans ses institutions et ses aspirations les plus légitimes. »

Dans ce contexte mouvant, don Bosco, qui avait choisi son camp, eut à Turin le 5 janvier 1870, sur Paris, l'Eglise et l'Italie, une vision apocalyptique destinée à un long retentissement.
 A Paris, cité bril​lante, mais idolâtre et pécheresse, étaient annoncés de terribles fléaux: l'occupation étrangère et d'effroyables dévastations. L'Italie, pourtant terre de bénédictions, serait l'objet de grands malheurs: «La disette, la peste, la guerre feront que les mères devront pleurer le sang de leurs fils et de leurs époux morts sur une terre ennemie. » Rome serait durement frappée. Au sein de l'Eglise, Pie IX était exhorté avec feu à mener à bien, malgré les désordres, l'oeuvre de la «Grande Con​férence». Heureusement, l'aube de la victoire se lèverait un jour pro​che et le pape recouvrerait sa splendeur. «Le Grand Ministre verra l'Epouse de son Roi en habits de fête. » «L'Auguste Reine du Ciel est présente, la puissance du Seigneur est entre ses mains. Elle disper​se ses ennemis comme une nuée, elle revêt le vénérable vieillard de tous ses anciens atours. »

La section sur Vatican I figurait au centre de l'oracle. Une addition de la main de don Bosco sur la copie la plus ancienne que nous possé​dions la donnait comme destinée «à Pie IX». Elle disait: «La voix du Ciel est maintenant pour le Pasteur des Pasteurs. Tu es dans la Grande Conférence avec tes Assesseurs; mais l'ennemi du bien ne demeure pas un instant en repos. Il étudie et pratique tous les artifices contre toi. Il sèmera la discorde parmi tes Assesseurs, il suscitera des /789/ ennemis parmi tes enfants. Les Puissances du siècle vomiront du feu; elles voudraient que les paroles soient étouffées dans la gorge des Gar​diens de ma loi. Cela ne sera pas. Ils feront mal, ils se feront mal à eux​-mêmes. Quant à toi, accélère; si les difficultés ne sont pas résolues, qu'elles soient tranchées. Si l'angoisse te saisit, ne t'arrête pas, mais poursuis jusqu'à ce que soit tranché le Chef de l'Hydre de l'erreur. Ce coup fera trembler la terre et l'enfer; mais le monde sera rassuré et tous les bons exulteront. - Réunis donc autour de toi quand ce ne serait que deux Assesseurs, mais, où que tu ailles, continue et achève l'oeuvre qui t'a été confiée. - Les jours fuient rapidement, tes années progressent vers le terme fixé. Mais la Grande Reine sera toujours ton secours; comme elle le fut dans les temps écoulés, elle sera aussi tou​jours à l'avenir Magnum et singulare Ecclesiae praesidium. »

Ce texte a toutes chances d'avoir été écrit sous cette forme entre le 5 janvier, date de la vision, et le 12 février 1870, puisque, ce 12 fé​vrier, don Bosco le communiqua à une personnalité de Rome, vrai​semblablement à un jésuite lié à la Civiltà cattolica.
 Son interpréta​tion, destinée à être notée, probablement selon les indications de don Bosco lui-même, sur le document de Turin, est moins problématique pour la section sur Pie IX que pour les autres concernant Rome et l'Italie. La «grande conférence» ne pouvait être que Vatican I, et les «assesseurs» les pères du concile. Certains d'entre eux, lisons-nous, deviennent ennemis du pontife. On tentera d'étouffer les déclarations sur les vérités de la foi. Le pape, alors même qu'il devrait abandonner provisoirement la ville de Rome, était fermement invité à faire preuve d'énergie et à dirimer d'autorité les difficultés. Nouvel Hercule face au monstre de Lerne, il s'agissait pour lui de décapiter l'«hydre de l'er​reur». Quelques doutes étaient peut-être permis sur l'identité de cette «hydre». Souvenons-nous que, selon don Bosco, les «bons catholi​ques» auraient volontiers souhaité la définition du contenu du Sylla​bus. Mais, au cours d'un mois de janvier 1870, où commençaient de circuler des pétitions pour et contre la définition de l'infaillibilité du pape, cette définition pouvait bien être donnée comme le moyen radi​cal de venir à bout de toutes les faussetés répandues à la surface de la terre.

Ces avertissements célestes prendraient pour nous un relief parti​culier, même du point de vue de l'histoire générale de l'Eglise, si, comme une tradition reçue l'a affirmé depuis 1917, ils avaient été transmis à Pie IX au cours des semaines de février 1870, c'est-à-dire avant la définition de juillet, l'interruption du concile, la prise de /790/ Rome par les Italiens, la guerre franco-prussienne, etc., etc. Don Bosco aurait été l'agent décisif de la décision de Pie IX d'introduire en priorité le débat conciliaire sur la primauté et l'infaillibilité du sou​verain pontife. Le tome IX des Memorie biografiche a relaté avec force détails les entretiens que don Bosco aurait eus avec le pape, le 12 fé​vrier d'abord sur le déroulement du concile; puis, le 21 février, sur les malheurs de la France et de Paris.
 Il ne lui remettait pas son texte, mais lui en expliquait le contenu. En vérité, ces deux récits d'audien​ces ont été forgés par don Lemoyne à partir d'un faux renseignement qui s'était glissé dans sa documentation. A l'aide de traits isolés et disparates, le mémorialiste s'est cru tenu de fabriquer un entretien du 12 février 1870 au cours duquel don Bosco aurait «communiqué» au souverain pontife le mystérieux oracle sur le concile; et un entretien du 22 février suivant pour le reste du message, qu'il lui aurait com​menté à la veille de son retour à Turin. Ces deux audiences sont entiè​rement imaginaires. En février, don Bosco demeura très discret sur ses révélations dans les entretiens qu'il eut - d'autres jours, comme nous verrons - avec Pie IX.

A Rome pendant le concile (janvier-février 1870)

Car don Bosco a passé près d'un mois à Rome pendant le concile Vatican I. En 1870, des raisons impératives ne l'obligeaient pas à se rendre dans cette ville. En 1869, sa congrégation avait été approuvée, le problème des dimissoriales semblait provisoirement résolu.
 Mais il voulait répondre à l'appel de diverses personnalités qui l'invitaient là-bas; présenter en personne au cardinal Quaglia, préfet de la congré​gation des Evêques et Réguliers, son rapport triennal sur l'état de sa société; enfin, et peut-être surtout, profiter du rassemblement excep​tionnel de l'épiscopat à Rome pour lier d'utiles connaissances et favo​riser ainsi le rayonnement de son oeuvre.
 On observe ainsi qu'il cimenta alors ses relations avec le P. Daniele Comboni (1832-1881), qui venait de fonder un institut missionnaire pour l'évangélisation des Noirs et qui présenta au concile un postulatum pour l'Afrique le 15 mars 1870. Le 3 juillet suivant, Daniele Comboni assurait don Bosco qu'il avait été pour lui «très cher» dès le premier instant, et qu'il pouvait s'adresser à lui, certain qu'ils s'accorderaient parfaitement.

Le 20 janvier, don Bosco partit de Turin vers Rome, via Flo​rence.
 La date précise de son arrivée - qui n'est pas indifférente /791/ aux biographes de Mgr Gastaldi - ne nous est pas connue; ce fut, au plus tôt, le 24 et, au plus tard, le 27 janvier.

Il tombait dans un monde ecclésiastique agité par les discussions sur le sens et l'opportunité de la définition de l'infaillibilité pontifi​cale. L'affrontement avait pris un caractère violent. Aux pétitions des uns répondaient les contrepétitions des autres. Les propos excessifs de certains infaillibilistes, selon qui toutes les paroles religieuses du pape pouvaient être qualifiées d'infaillibles, indignaient les gens aver​tis, historiens au premier chef, qui protestaient. On flairait dans la définition qui se dessinait une séparation indue entre le pape et l'épis​copat. Les pétitions partageaient les évêques du Piémont et de l'Italie du Nord.
 Le premier évêque piémontais à signer la pétition pour la définition avait été, le 6 janvier, Mgr Tommaso Ghilardi, évêque de Mondovì, un esprit indépendant, qui traversa plusieurs fois la vie de don Bosco. Le même jour, Jacques-Joseph Jans, évêque d'Aoste, avait signé la pétition infaillibiliste en la compagnie d'un groupe d'évêques savoyards. La riposte de leurs frères dans l'épiscopat, qui étaient d'opinion différente, n'avait pas beaucoup tardé. Le 18 janvier, les antiinfaillibilistes dits «piémontais», avec, à leur tête, l'archevêque de Turin Alessandro Riccardi di Netro en personne, à qui s'étaient associés Luigi Giuseppe Nazari di Calabiana, que nous savons avoir été transféré de Casale à Milan; Giovanni Pietro Losana, évêque de Biella; Lorenzo Guglielmo Renaldi, évêque de Pinerolo; Luigi Moreno, évêque d'Ivrea; Raffaele Biale, évêque d'Albenga; et Gio​vanni Battista Montexí, évêque d'Iglesias en Sardaigne, signaient à leur tour une pétition particulière au pape, mais contre la définition de l'infaillibilité. Les sept signataires s'étonnaient que la définition eût été demandée avant d'avoir été discutée. Ils acceptaient certes le primat de l'évêque de Rome, mais estimaient que les conciles de Florence et de Trente s'étaient suffisamment exprimés à son sujet. Enfin la définition ne leur paraissait nullement nécessaire, alors que des problèmes plus urgents devaient être abordés par le concile. D'autant qu'elle induirait des effets nuisibles: elle provoquerait des réactions hostiles à l'Eglise et entraînerait peut-être des schismes dans son sein. En conséquence, les signataires demandaient que la définition réclamée par certains ne soit pas soumise à débat.
 Le groupe d'évêques d'Italie du Nord favorables à la définition prit alors quelque consistance par adhésions particulières. Le 23 janvier, l'évê​que de Casale, Pietro Maria Ferré - bon ami de don Bosco et en diffi​cultés avec l'arehevêque Riccardi - la demandait avez d'autres évê-/792/ ques italiens; et l'évêque d'Alba, Eugenio Roberto Galletti, entrepre​nait individuellement une démarche identique. Il n'empêche, le carré central des Piémontais s'affichait antiinfaillibiliste et donc contraire à la campagne de don Bosco dans ses Letture cattoliche de 1869.
A Rome, les antiinfaillibilistes piémontais étaient confortés par les déclarations d'un savant historien compatriote, Mgr Guglielmo Audi​sio, installé dans la ville depuis son expulsion du Piémont en 1853. On lui devait des travaux sur le droit et l'éducation
 et surtout des étu​des d'histoire politique et religieuse: la Storia religiosa e civile dei papi (Histoire religieuse et civile des papes) (Rome, 1860, 5 vol.), Siste​ma politico e religioso di Federico II e di Pietro della Vigna (Systè​me politique et religieux de Frédéric II et de Pierre de la Vigne) (Rome, 1866).

Dans l'affaire, un évêque piémontais, lui aussi très lié à don Bosco, tenait une position originale et prétendait ne s'engager qu'à bon escient. Il résistait aux options philogallicanes de ses collègues formés à l'université de Turin, mais ne se résolvait pas à épouser les théories simplificatrices des amis de Mgr Henry-Edward Manning. L'évêque de Saluzzo, Lorenzo Gastaldi, qui n'avait signé ni dans un sens ni dans un autre, remit le 23 janvier au cardinal De Angelis une lettre officielle, dans laquelle il exprimait ses perplexités face au problème de l'infaillibilité pontificale. Favorable à la définition de l'infaillibi​lité personnelle du pape par le concile et même prêt à soutenir publi​quement en assemblée son opportunité, il refusait d'isoler en cela le pontife de Rome du reste du corps épiscopal. En somme, parce que l'infaillibilité avait été promise à l'Eglise avec ses colonnes qui sont les apôtres et leurs successeurs, les évêques, en même temps qu'à Pierre et aux papes, ses propres successeurs, il niait une infaillibilité du pape supposée séparée de l'infaillibilité du corps épiscopal héritier du col​lège apostolique. Sa vision de I'Eglise et de sa hiérarchie relevait de la plus ancienne tradition. Il écrivait: «... Je pense toutefois que, dans l'exposé de la définition, il faut soigneusement éviter la plupart des seorsim, separatim ab episcopis, personaliter, inconsultis episcopis, mais qu'il faut simplement dire: la définition que le souverain pontife for​mule ex cathedra, par laquelle il condamne sous peine d'anathème ceux qui ne professent pas de bouche et d'esprit la proposition qu'il avance; ou qui adhèrent de bouche ou seulement d'esprit à l'erreur qu'il proscrit; que cela doit être tenu comme dogme de foi. » Il avait soin de préciser les conditions - qui finiront par s'imposer - d'une parole prononcée authentiquement ex cathedra: «On doit ajouter que /793/ le pontife parle ex cathedra quand: 1° il s'adresse à l'Eglise universelle; 2° quand il menace d'anathème celui qui, à la fois de bouche et d'esprit, ou seulement d'esprit, ne se soumet pas à sa définition. »
 Ces conceptions différaient profondément de celles de don Bosco, qui faisait du pape, vicaire du Christ, l'unique autorité médiatrice de l'Esprit saint entre le monde des évêques et des fidèles d'une part et le Christ ressuscité d'autre part. Et l'on voit qu'il est inexact d'avancer que Mgr Gastaldi ait été contraire à l'infaillibilité jusqu'à sa conver​sion par don Bosco au cours du concile.

Sur place, don Bosco, qui n'ignorait pas ses limites, tenta d'éviter une discussion avec le savant Mgr Audisio. Mais il n'y parvint pas. Audisio qui, apparemment, eût aimé le convaincre, lui fit montre de son érudition sur les papes, leurs hésitations et leurs faux pas. Ebloui, mais bon manoeuvrier, don Bosco se tira d'affaire, assura-t-il ensuite, par le recours à l'un de ses ouvrages, probablement l'Histoire religieuse et civile des papes, où il s'était montré moins sévère à leur égard.

Il rencontra aussi Mgr Gastaldi, qui, après sa lettre au cardinal De Angelis, était resté quelque temps indécis sur la conduite à préférer. Le 15 février, deux évêques piémontais, silencieux jusque là, Formica de Cuneo et Savio d'Asti, adhéraient à la requête de définition. Que faire? L'entretien entre le prêtre, zélé partisan d'une prompte défini​tion, et l'évêque, très informé, bon théologien, rendu inquiet par les retombées dans le peuple chrétien d'une polémique nocive à la vérité et au bien de l'Eglise, fut long et cordial; mais, tout compte fait et quoi qu'en aient dit les Memorie biografiche, nous en ignorons le détail de l'argumentation.
 Sa pointe ressort toutefois de la conversation que don Bosco eut à ce sujet avec don Giacomelli le 18 avril 1879: don Bosco encouragea vivement Mgr Gastaldi à rédiger un mémoire - qu'il méditait probablement déjà - en faveur de l'opportunité d'une rapide définition.
 Il n'y avait plus de raisons de tergiverser devant la tournure prise par le débat. De fait, le 19 février, à la veille du départ de don Bosco vers Turin, Mgr Gastaldi remettra au cardinal Patrizi sa lettre remarquable Si adhuc tempestive, par laquelle il demandait son inscription parmi les signataires des pétitions en faveur de la définition de l'infaillibilité et développait des arguments sur l'opportunité et même la nécessité d'une telle définition.
 Appa​remment tranquillisé sur le sens que la commission responsable don​nerait à cette infaillibilité pontificale nullement séparée de celle du corps épiscopal, il réclamait une «définition explicite de l'inerrance du souverain pontife quand il parle ex cathedra » en donnant à ces deux /794/ derniers mots un sens précis, comme il l'avait fait dans sa lettre au car​dinal De Angelis. Un zèle impétueux l'emportait désormais, les dan​gers du silence l'effrayaient pour l'Eglise: il fallait agir et sans délai. «Qui plus est, je demande instamment et je prie fortement (vehemen​ter obsecro) Votre Eminence d'introduire le plus tôt possible au con​cile la proposition d'une définition explicite sur ce point, en sorte que, après une libre discussion, on mette enfin un terme à cette très grave question et que la paix et la tranquillité soient rendues aux esprits. » Il pensait que le climat créé par les débats pour ou contre l'infaillibilité du pape avait désormais rendu la clarification néces​saire, la définition étant le seul moyen de sortir du désordre intellec​tuel qui s'était instauré. «Au vrai, écrivait-il, il n'existe pas d'autre voie pour faire rapidement cesser les scandales et rendre la paix aux catholiques que de définir au plus vite l'inerrance du souverain pon​tife. » Il souhaitait l'introduction dans un prochain ordre du jour du canon: «Si quelqu'un dit que le souverain pontife, quand il parle ex cathedra, peut errer, qu'il soit anathème. » Et il revenait sur sa propo​sition du 23 janvier d'argumenter publiquement en ce sens: «Quant à moi, je suis prêt à défendre et à soutenir ce canon, pour que la paix qui nous est si nécessaire ne nous soit pas ôtée et que, la cognée une fois mise à la racine du mauvais arbre, le germe de tous les schismes et de tous les scandales soit extirpé du sein de l'Eglise. »

Avec l'adhésion de Mgr Gastaldi à la cause de l'infaillibilité, la division de l'épiscopat piémontais devenait un peu plus manifeste. Et le bloc infaillibiliste de l'assemblée, celui pour lequel don Bosco pre​nait ouvertement parti, gagnait l'un de ses plus savants orateurs.

Don Bosco et Pie IX en février 1870

Le mois de février 1870, que don Bosco passa aux trois quarts à Rome, fut pour le concile celui de l'attente fiévreuse d'une décision de Pie IX sur le problème de la mise en débat du problème de l'infailli​bilité. Le schéma sur l'Eglise distribué le 21 janvier après celui De fide catholica ne comportait pas de texte sur l'infaillibilité du pape. Mais le 9 février, la commission chargée de donner un avis sur les pétitions des pères, se prononça à la quasi-unanimité pour la transmisssion au souverain pontife, assortie d'une opinion favorable, de la pétition des infaillibilistes.
 L'ultime décision revenait à Pie IX: il ne décida que le 1er mars de l'inscription du paragraphe dans le projet de consti​tution. 
/795/
Or don Bosco rencontra le pape durant ce mois. Il avait eu quelque peine à obtenir une audience particulière, tous les évêques présents au concile n'ayant pas encore été reçus en privé par le souverain pontife. Mais il put lui parler longuement dans son bureau durant l'après-midi du 8 février, et lui dire ensuite quelques mots lors d'une audience semi-publique le 15 février.
 L'une et l'autre fois, Pie IX se montra très affable envers don Bosco, qu'il traitait depuis toujours avec une extrême cordialité. Le développement de la société de S. François de Sales le surprenait. Il goûta beaucoup le cadeau d'une collection bien reliée des Letture cattoliche, dont il lut quelques lignes sous les yeux de son visiteur et qu'il disposa ensuite lui-même sur les rayons de sa bibliothèque. Il proposa à don Bosco, qui désirait s'installer à Rome, l'église S. Giovanni della Pigna avec les locaux attenants. La question de l'infaillibilité surgit durant la conversation du 8. Don Bosco se dit infaillibiliste. Je croirais volontiers qu'il désigna du doigt le passage des Letture cattoliche où il avait exprimé l'ardent souhait de sa défi​nition par le concile. En tout cas, Pie IX lui demanda un avis sur la question alors controversée de l'attitude du pape Honorius dans l'affaire monothélite. Don Bosco répondit brièvement, probablement - comme il le dit à son retour à Turin - en remarquant que ce pape n'avait pas pris parti, qu'il avait «temporisé», comme avait fait le Fabius cunctator des anciens Romains.
 Mais il ne pressa pas Pie IX au nom du ciel en faveur de la définition de l'infaillibilité pour tran​cher définitivement le chef de l'«hydre de l'erreur» à la joie des bons et à la fureur de l'enfer. Le document du 5 janvier, y compris le pas​sage destiné au «pasteur des pasteurs», resta dans sa poche, comme il le fit savoir a un cardinal (Bilio? Antonelli?) le 29 octobre suivant.
 De son propre aveu, ses allusions en conversation furent lointaines. Traduisons qu'il ne transmit pas l'oracle à Pie IX.

La définition de l'infaillibilité pontificale par le concile

Les débats sur le schéma De Romano Pontifice distribué aux pères le 9 mai et discuté en assemblée à partir du 13 mai, permirent à Mgr Gastaldi de se distinguer par sa science et son éloquence en faveur de l'autorité du pape dans l'Eglise. Son long discours du 30 mai fit impression.
 Le 1er juin, il revint à la charge pour défendre dans la formulation les adjectifs: supremam, immediatam, ordinariam, episco​palem potestatem;
 et encore, quoique plus brièvement, le 2 juillet, pour conclure dans le sens du mémoire qu'il avait composé après son /796/ entretien avec don Bosco: «Definiatur itaque quam citius, definiatur et omnes concordes simus. » (Que ce soit donc défini au plus vite, que ce soit défini et que nous soyons tous d'accord).
 Les interventions des antiinfaillibilistes piémontais, en particulier de l'évêque Losana de Biella, qui, un jour, attaqua ouvertement Gastaldi, étaient pâles auprès des siennes.

Le vote préliminaire sur la constitution De Romano Pontifice eut enfin lieu le 13 juillet. Les Piémontais restèrent divisés jusqu'au bout. Sur 601 votants, 88 pères votèrent non placet, 62 placet juxta modum et 451 placet. On sait que l'archevêque antiinfaillibiliste Riccardi di Netro avait quitté le concile depuis Pâques. Les «Piémontais» encore présents Calabiana, Losana, Moreno, Montexi et Sola (celui-ci, évê​que de Nice) votèrent non placet; Ghilardi, Ferré, Jans, Formica, Savio, Gastaldi, Galletti et Colli, placet. Le 17 juillet, les résistants annoncèrent au pape qu'ils quitteraient Rome avant le vote solennel de Pastor aeternus prévu pour le lendemain 18 juillet. Parmi les cinquante-cinq signataires de cette pièce, on trouvait, en la compa​gnie des leaders Darboy, Schwarzenberg et Dupanloup, les évêques Calabiana, Moreno, Sola et Montexi. Mgr Losana, l'antiinfaillibiliste le plus acharné du groupe piémontais, s'en était allé dès le 15 juillet, laissant à l'archevêque (antiinfaillibiliste) de Milan une déclaration selon laquelle il demeurait fidèle à son vote du 13.

Des raisons d'opportunité, plus que de pure doctrine, expliquaient ce tumulte de dernière heure. Car le document final, qui fut accepté en session solennelle à la quasi-unanimité des votants et auquel les évêques antiinfaillibilistes se rallièrent une fois rentrés chez eux, pré​sentait la primauté du pape et son infaillibilité en termes modérés. Il restreignait l'infaillibilité dans son sujet, son objet et son mode d'exercice (actus), comme l'avait fort bien remarqué Mgr Gasser, rap​porteur du projet, dans son discours du 11 juillet.
 Selon Vatican I, étaient garanties «infaillibles» les seules définitions émises par le sou​verain pontife, le terme de définition traduisant une prise de position arrêtée avec exclusion de tout retour en arrière. Ces définitions devaient concerner la foi et les moeurs et avoir été prononcées par le pape ex cathedra, c'est-à-dire en tant que pasteur et docteur de l'Eglise universelle. Intentionnellement, la raison de l'infaillibilité person​nelle du pape était exprimée dans la formule même de la définition. Elle résidait, non pas dans sa fonction de vicaire du Christ, à qui celui​ci aurait fait part d'un charisme qui lui était connaturel, mais dans l'Eglise, à laquelle le Christ avait promis l'infaillibilité. Cette infailli-/797/ bilité du pape était dite «qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit » (dont le divin Rédempteur voulut que son Eglise fût pourvue dans la défini​tion de la doctrine sur la foi et les moeurs). L'Eglise étant indissociable du corps des évêques, successeurs des apôtres, qui en sont les fonde​ments, les appréhensions de Mgr Gastaldi et de ceux qui pensaient comme lui en janvier précédent, devaient s'évanouir.

La réception du concile par don Bosco

Don Bosco était lui aussi comblé. Son voeu du mois d'août 1869 avait été exaucé. Comme il avait préparé les esprits au concile, il s'employa à les instruire de ses résultats. Trois fascicules des Letture cattoliche en parlèrent, celui d'octobre 1870 intitulé: «Histoire et Actes du Concile aecuménique du Vatican jusqu'à sa quatrième ses​sion»;
 le fascicule double de novembre et décembre 1870, qui était une nouvelle édition de l'Histoire ecclésiastique de don Bosco prolon​gée jusqu'au concile; enfin celui d'avril 1871, brochure du jésuite Secondo Franco intitulée: «L'infaillibilité pontificale proposée aux fidèles. »

Dans les pages sur Vatican I de la nouvelle édition de son Histoire ecclésiastique, don Bosco justifiait longuement la convocation du con​cile par la nécessité de dresser un rempart contre la propagande dite impie de son siècle. «Les troubles de ces derniers temps et les erreurs que l'on tente insidieusement de mêler à la religion; les philosophes soi-disant modernes, les mauvais livres et les mauvais journaux, les maximes politiques jusque là inouïes, les diverses formes de sociétés secrètes, la franc-maçonnerie, le socialisme, les libres penseurs, les spiritistes et consorts ont tellement envahi le coeur et l'esprit des hom​mes que le pontife romain Pie IX jugea nécessaire de convoquer un concile oecuménique pour maintenir la pureté de la foi et conserver à l'Eglise toute sa puissance. »
 Sous la plume de don Bosco, cette accumulation prouvait au moins que le problème du pape et de sa suprématie ne monopolisait pas sa vision de Vatican I et qu'il n'ou​bliait pas tout à fait l'importante constitution Dei Filius votée à sa troisième session (24 avril 1870). Mais la quatrième session, qui avait défini la primauté et l'infaillibilité du pape, le délectait: «Dans les fas​tes de l'Eglise cette session demeurera toujours mémorable. Après l'exposé de la doctrine catholique sur l'institution du primat apostoli​que dans le bienheureux Pierre, et de sa perpétuité dans les papes ses /798/ successeurs, dont l'autorité devait s'étendre à tous les temps, à tous les lieux, à tout ce qui concerne la religion et à tous les chrétiens, laïcs, prêtres et évêques de la terre, on passa enfin à la grande question du magistère infaillible du pontife romain. » A cet endroit, il introduisait solennellement une longue citation de Pastor aeternus en l'attribuant, remarquons-le, non pas au saint concile, mais à Pie IX en personne: «Après l'approbation des pères, le glorieux Pie IX proclamait cette sublime vérité dans les termes suivants. »

Il est toutefois peu probable que notre don Bosco se soit jamais sou​cié de contenir l'infaillibilité du pape dans les limites relativement étroites qu'avait dessinées Mgr Gasser, et donc le concile lui-même, lors de la définitíon tellement louée. Non sans ingénuité, il concluait sa citation de Pastor aeternus: «Il était ainsi défini comme article de foi que le pontife romain est infaillible quand il parle de ce qui concerne la foi ou les moeurs»,
 ce qui, pris à la lettre, était fort exagéré. Don Bos​co continuait à partager l'idée que les «bons catholiques» de 1869 se faisaient de l'infaillibilité pontificale. Au reste, le fascicule du jésuite Secondo Franco: «L'infaillibilité pontificale proposée aux fidèles »,
 ne tenait pas un langage tellement différent. Ce père jésuite, qui allait être le consulteur théologique privilégié de notre saint durant les années '70,
 expliquait dans son chapitre VII: «Comment l'infailli​bilité pontificale s'étend à tout ce qui a un lien nécessaire avec la foi et la morale. »
 II alignait non sans quelque raison: des «vérités philoso​phiques», tel l'enseignement contre le transformisme; des «vérités morales»; des «vérités politiques», telles que les positions du pontife sur la souveraineté du peuple; des «vérités religieuses», y compris les canonisations des saints; enfin des «faits dogmatiques». Mais il détaillait aussi 
 les principaux actes du ministère de Pie IX en aver​tissant que «tout ce que nous avons indiqué appartenir à l'infaillibilité de l'Eglise appartient aussi au souverain pontife même seul.» Or, dans cette énumération d'actes, on découvre, non seulement le dogme de l'Immaculée conception et les canonisations des confesseurs et des martyrs, mais encore la condamnation des erreurs contenues dans le Syllabus et le fait qu'«il ait soustrait au peuple chrétien les Renan, les Nuytz, les Dumas, les Victor Hugo et, par ses condamnations, une multitude d'autres livres ou impies ou immoraux...» Certes, mon Révérend Père, nous sommes là devant de possibles «objets» d'actes infaillibles. Encore fallait-il qu'il y ait eu sur eux décisions et décisions ex cathedra... Sous Pie IX, le Saint Esprit en a heureusement préservé l'Eglise du Christ. 
/799/
Quand, en 1875, don Bosco présentera ses constitutions aux salé​siens, il croira pouvoir leur assurer que, dans leur observance, «nous nous appuyons sur des bases stables, sûres et, nous pouvons dire, infaillibles, parce qu'est infaillible le jugement du chef suprême de l'Eglise qui les a sanctionnées.»
 Pareilles affirmations, excusables dans le climat enthousiaste du concile, ne seront plus répétées par les générations suivantes, qui veilleront à ne pas qualifier inconsidéré​ment d'infaillibles les divers actes du magistère pontifical.

Jours inquiets, jours sanglants (juillet 1870-mai 1871)

L'ère qui suivit le triomphe du pape au concile à la mi-juillet 1870 fut, pendant une longue année, pour la France et pour Rome, deux régions sur lesquelles don Bosco gardait les yeux fixés, un temps de désastres.

La France de Napoléon III déclara la guerre à la Prusse le 19 juillet 1870. Une bataille décisive, livrée à Sedan du 30 août au 2 septembre, aboutit à une humiliante capitulation et à la capture de l'empereur. Le 4 septembre, Paris révolté déclara la déchéance de l'Empire et créa un gouvernement de défense nationale. Le siège de la capitale par les Prussiens commença le 19 septembre. Puis Metz capitula à son tour le 27 octobre. L'insurrection grondait dans Paris bombardé, soumis au froid et à une disette de plus en plus terrible. Le 29 janvier 1871, un armistice fut signé entre la Prusse et le gouvernement français. Les résistants à tout prix crièrent à la trahison. Le 1er mars, les troupes allemandes pouvaient défiler dans Paris, mais une partie de la popula​tion de la capitale protestait contre un gouvernement «félon» qui s'installait à Versailles. Le 18 mars, la révolte jaillit; la troupe reçut l'ordre de sortir de Paris pour contenir les révoltés, qui se donnaient leur propre gouvernement. Et ce fut la Commune parisienne, ses désordres et ses assassinats. (L'archevêque Darboy fut fusillé.) Le gouvernement de Versailles reprit la ville qui se défendait en dressant des barricades. Il y eut, entre le 21 et le 28 mai 1871, une semaine par​ticulièrement effrayante, qui recevra dans l'histoire le nom de san​glante. La répression l'emporta et l'ordre fut rétabli dans une cité ravagée successivement par les bombardements ennemis, la famine du siège et les folies destructrices des Communards, lesquels, dans leur rage, avaient brûlé divers édifices publics (dont les Tuileries, mais pas le Panthéon, qui fut épargné). Le gouvernement d'Adolphe Thiers /800/ s'imposa, préparant sans trop le savoir l'avènement de la Troisième République (1875).

A Rome, quoique sans grande effusion de sang, le trouble avait été analogue: un ordre politico-religieux avait été renversé. La guerre franco-prussienne entraîna l'interruption du concile du Vatican au lendemain de la définition du 18 juillet. Le 5 août, le corps expédi​tionnaire français fut rapatrié pour défendre le sol national; et Pie IX, une fois de plus, se retrouva sans défense suffisante. Or, les patriotes italiens étaient résolus à en finir et à mettre le sceau au Risorgimento en donnant Rome pour capitale au pays ressuscité; et il se trouvait dans la ville assez de gens décidés pour y réclamer l'entrée des Pié​montais. Le 20 septembre 1870, les troupes de Victor-Emmanuel for​cèrent Rome par la brèche de Porta Pia. Le pape ne s'enfuit pas, comme l'expérience de 1848 aurait pu le laisser craindre. Le 2 octo​bre, un plébiscite sanctionna la décision de transférer de Florence à Rome la capitale du royaume d'Italie. Le pape s'enferma dans son palais du Vatican. En conséquence, le gouvernement et même le Par​lement furent associés à ce que l'opinion «cléricale» qualifiait de vol sacrilège; et la vie politique du pays continua d'être marquée par la «question romaine». Dans sa réunion du 8 novembre 1870, la S. Péni​tencerie renouvela son avis: Non expedit sur l'entrée des catholiques au Parlement, pour lequel des élections étaient proches.
 Il semblait inconcevable de voir siéger et légiférer des catholiques loyaux au pape en face du souverain légitime et contre lui. Cependant les libéraux ita​liens au pouvoir, loin de se montrer délibérément hostiles à la religion et au souverain pontife, cherchaient un modus vivendi avec le Vatican. Par la loi dite des Garanties (13 mai 1871), l’Etat s'engagea à renoncer à toute ingérence dans la vie interne de l'Eglise, qui serait donc libre dans son action spirituelle et son organisation hiérarchique. On reconnut au pape le titre et les honneurs souverains, le droit d'avoir ses propres représentants à l'étranger et de recevoir chez lui ceux de l'étranger; d'avoir une garde personnelle armée dans les palais du Vatican, de disposer de ces palais et de la villa de Castelgandolfo, con​sidérés comme apanages du Saint-Siège et bénéficiant de l'exterrito​rialité. La dotation annuelle du pape, jusque-là inscrite au budget du Saint-Siège, lui serait désormais assurée par l'Italie. Pie IX protesta immédiatement par l'encyclique Ubi nos arcano Dei (15 mai 1871) . Il refusait l'argent des prédateurs et leurs «faits accomplis»; il considé​rait la loi qui venait d'être votée comme «un acte unilatéral de l'Etat italien» et se déclarait «sous une domination hostile». Il allait se con-/801/ sidérer comme «prisonnier au Vatican» et l'opinion catholique ferait chorus avec lui.

De l'Italie du Nord, qu'il ne quitta pas durant ces mois troublés, don Bosco suivait avec anxiété le cours des événements. Mais il se gar​dait de les commenter de manière irréfléchie. S'il publiait des lignes sur les malheurs de la France, il demeurait très réservé, même dans sa correspondance privée (probablement surveillée) sur les affaires romaines. Autour de lui, l'opinion piémontaise, loyale envers le sou​verain, estimait inéluctable et même souhaitable le changement de capitale au profit de Rome.

Dans son coup d'oeil rétrospectif traditionnel sur l'année écoulée, la préface de l'almanach Galantuomo de 1871, qui parut en décem​bre 1870, ne dit rien de la prise de Rome le 20 septembre précédent. Il est vrai que le personnage dénommé Galantuomo se présentait à ses lecteurs non rasé et en vêtements de deuil «en raison des faits qui se sont produits et que vous connaissez tous». Mais ces fatti bien connus ne touchaient nullement le pontife spolié. Le Galantuomo pleurait sur le pays d'outre-monts et «ces quantités de malheureux tombés victi​mes des horribles mitrailleuses», ces armes nouvelles de l'époque; la préface de l'almanach ne se lamentait que sur la guerre étrangère. Elle proposait des moyens plus ou moins guignolesques de prévenir les conflits ou, en tout cas, de les rendre moins sanglants.
 Après quoi, durant les premiers mois de 1871, les échos venus de France apprirent à don Bosco que ses pronostics apocalyptiques du 5 janvier 1870 con​tinuaient de se réaliser.
 La Ville des plaisirs, la Babylone moderne, après avoir été en proie à un siège très dur, était victime de la Com​mune, qui se déchaînait et brûlait ses monuments. Mais les révoltés épargnaient le Panthéon... Bien informée, la Civiltà cattolica de 1872, qui, sans prononcer son nom, classera l'oracle de don Bosco parmi les prophéties contemporaines, sautera sa ligne vengeresse sur le Pan​théon parisien.
 A Lanzo, où il se trouvait pour les exercices spiri​tuels de ses religieux, don Bosco accueillit dans un silence glacé la nou​velle de l'assaut du 20 septembre 1870, nous apprend le mémorialiste Lemoyne, en l'occurrence témoin direct.
 Probablement fort de sa vision du 5 janvier précédent, il attendait un matin de lumière, qui dissiperait la tempête de la nuit. Ce 20 septembre, il écrivait au com​mandeur Dupraz, qui remuait des idées noires: «M. le Commandeur, courage et espérance. Retenez ces mots: un orage, une bourrasque, un tourbillon, un ouragan recouvrent notre horizon, mais ils seront de courte durée. Après cela se lèvera un soleil, dont la splendeur sera sans /802/ équivalent de saint Pierre à Pie IX.»
 Les allusions à la situation nouvelle de Rome, de si grandes conséquences pour l'Eglise, sont rares et lointaines dans la correspondance conservée. Dans une lettre à un ami romain, le 1 1 octobre, don Bosco disait simplement espérer des temps meilleurs et demandait des nouvelles du pape et des cardi​naux amis Antonelli, Berardi et Consolini.

Etait-il intervenu fin septembre auprès de Pie IX pour lui décon​seiller d'abandonner Rome? Malgré l'absence de pièce explicite con​temporaine, le fait est peu contestable. Dans les moments difficiles, Pie IX était, on le sait, porté à demander conseil aux âmes mystiques. Et la tradition salésienne est ici formelle et suffisamment étayée. Pie IX aurait interrogé don Bosco par messager direct. Don Bosco aurait répondu équivalemment: «Que la sentinelle, l'Ange d'Israël demeure à son poste, à la garde du rocher de Dieu et de l'arche sainte.» Le style biblique n'était, en la circonstance, pas du tout invraisemblable sous la plume du simple don Bosco. Don Giovanni Cagliero a plusieurs fois attesté avoir lui-même mis par écrit cette phrase destinée au pape.
 Un rapide voyage aller et retour, de Turin à Rome, d'un homme sûr envoyé là-bas par don Bosco le 30 septembre en la compagnie du jésuite Secondo Franco porteur d'un mémoire de telle importance que notre saint éprouva le besoin de le faire lire à l'archevêché, a toutes chances d'avoir été lié à cette réponse oracu​laire.
 Il est tout à fait concevable que la pape ait voulu, à le veille du plébiscite du 2 octobre, prendre une décision sur son maintien à Rome. En outre, il semble bien que non seulement Pie IX enregistra l'avis, mais que, par une autre démarche, il réclama des éclaircisse​ments à don Bosco. On sait en effet, par la lettre de celui-ci à un cardi​nal, datée du 29 octobre 1870 et déjà signalée plus haut, qu'il atten​dait de lui un avis «clair, positif et définitif. »

On ne peut décider si le cardinal en question remit au pape le texte de la vision oraculaire du 5 janvier. Mais assurément don Bosco conti​nuait de s'appuyer sur des prévisions de cette sorte durant les mois difficiles du début de l'année 1871. Ainsi, le 11 avril, il mandait au cardinal Antonelli: «Je voudrais aussi avoir des nouvelles consolantes à vous écrire, malheureusement je n'en ai que d'affligeantes. Toute​fois celui qui eut en d'autres occasions des lumières extraordinaires assure que l'état actuel de Rome ne devra pas dépasser l'année en cours. En mai apparaîtra l'étoile du matin qui indiquera d'où l'on peut espérer le salut; à l'Assomption de Marie tous les bons se réjouiront d'un bienfait signalé du ciel; à la fête de l'Immaculée Conception de /803/ grandes solennités se dérouleront dans la paix. Mais, à cette époque, de graves événements devront survenir à Rome, comme je vous l'ai déjà mandé par écrit, si toutefois vous l'avez reçu. Ces graves événe​ments seront des spoliations en matière sacrée et profane, et des pres​sions sur les personnes qui feront des victimes.»
 Trois jours après, don Bosco s'adressait au pape lui-même: «... Nous espérons que Dieu répondra à nos voeux, qu'il exaucera nos prières, et qu'avant la fin de cette année nous aurons la grande consolation de voir l'Eglise en paix adresser ses hommages au hiérarque suprême du Vatican, maître de soi et de son Eglise. Mais l'on craint que la période intermédiaire doive être très difficile pour Rome et pour ses fils; mais Dieu suggé​rera à son Vicaire ce qu'il devra faire. Il est en tous cas certain que V. B. devra sous peu soutenir une terrible bourrasque. Elle en verra la fin par un triomphe sans analogue dans les temps écoulés.»

Par ses lettres et ses imprimés, par ses avis et ses objurgations ora​culaires, qui étaient toujours des cris d'espérance, don Bosco vivait immergé dans le monde et dans l'Eglise. Le temps de Vatican I fut probablement avec 1848 celui où il réagit avec le plus de vigueur aux graves événements contemporains.
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� R. Aubert, Vatican I, p. 109.


� Edition de ce texte dans C. Romero, I sogni di Don Bosco, edizione critica, Leumann, Elle Di Ci, 1978, p. 20-24.


� «La grande et singulière protection de l'Eglise».


� D'après l'article «I Vaticini e i nostri tempi», deuxième partie, Civiltà catto�lica, ann. XXIII, VIII`- série, vol. VI, fasc. 525, 23 avril 1872, p. 299, article que nous retrouverons sous peu.


� Pas plus que dans les cas de «songes» du saint, nous ne prenons ici parti sur l'origine entièrement ou partiellement «surnaturelle» de cet oracle du 5 janvier 1870. Il est assurément très singulier.


� L'entretien du 12 février en MB IX, 816/26 à 818/13; celui du 21 février en MB IX, 826/33 à 828/15.


� Je me suis longuement expliqué sur ce point dans l'article «Le récit de l'audience pontificale du 12 février 1870 dans les Memorie biografiche de don Bosco», RSS VI (1987), p. 81-104.


� Pour ce voyage à Rome en 1870, s'appuyer de préférence sur les diverses let�tres que don Bosco expédia pendant son séjour à ses confrères et amis d'Italie du Nord, en particulier à don Rua, à qui il écrivait tous les quatre jours; et sur la conférence qu'il fit à ses confrères de Turin le 7 mars 1870 (édition en Documenti XII, 32-36). Le récit du voyage dans les MB IX doit être amendé en plusieurs endroits, comme nous l'avons vu et le verrons encore.


� Les raisons avouées du voyage au début de la conférence du 7 mars 1870. 


� Daniele Comboni à G. Bosco, 3 juillet 1870, in Comboni Daniele, Scritti, Rome, 1983-1985, p. 1092-1093.


� D'après les lettres de don Bosco à M. Rua, 20 et 24 janvier 1870; Epistola�rio II, p. 69.


� Sur cette question particulière, voir le chapitre documenté de G. Tuninetti, «Monsignor Gastaldi e i vescovi subalpini al Concilio Ecumenico Vaticano I, 1869.1870», in Lorenzo Gastaldi, t. I, p. 189-2 11.


� La pétition des sept Piémontais dans Mansi, t. LI, col. 685-686.


� P. Braido, «Audisio, Guglielmo», Dizionario enciclopedico di pedagogia, I, Turin, S.A.I E., 1961, p. 201-202.


� En attendant un ouvrage controversé: Della società, politica e religiosa rispetto al secolo XIX (Florence, 1876), qui sera mis à l'Index le 18 avril 1877. - Sur Audisio voir, outre l'article cité de P. Braido: F. Bonnard, dans le Dictionnaire d'histoire et de /806/ géographie ecclésiastiques, t. V, Paris, 1931, col. 313-314; et P. dalla Torre, in Enciclo�pedia cattolica, t. II, Rome, 1949, col. 391-392.


� Texte de la lettre latine de L. Gastaldi au card. De Angelis, Rome, 23 janvier 1870, dans Mansi, t. LI, col. 670.


� Comme nous le lisons dans une conversation Bosco-Berto, Rome, 9 mars 1874, in G. Berto, Appunti 1873-1874, p. 76, ainsi que dans le récit de la Cronichetta Barberis pour le 18 avril 1879, dont nous allons faire état.


� D'après le récit de cet entretien pardon Bosco le 18 avril 1879, tel qu'il a été repris dans la Cronichetta autografa de Giulio Barberis, quaderno 15, p. 16-17. Pour composer le récit de l'entrevue dans les Memorie (MB IX, 799-803), don Lemoyne amalgama la Cronichetta Barberis à une note de Berto (Dal 1847 al 1872. Episodi varii, avant-dernière page), qui datait l'épisode, certainement à tort, de 1866; et à des infor�mations qu'il avait entendues lui-même de don Bosco, enregistrées dans son carnet Ricordi di gabinetto, 8 mai 1884.


� Voir MB IX, 795-796. Dans ces pages, l'historiographe fait la part un peu trop belle aux témoignages de Giovanni Battista Anfossi et Giovanni Turchi, ennemis de Mgr Gastaldi, acharnés à le diminuer face à don Bosco.


� G. Barberis, Cronichetta autografa, quaderno 15, p. 14-15. Le lecteur trouvera peut-être mal explicables nos hésitations à croire telles quelles les phrases de l'entretien dans cette Cronichetta. Qu'il comprenne qu'elles ont toutes été reconstituées par don Bosco (et par don Barberis) neuf ans après l'événement et à partir de considérations mûries dans l'intervalle sur l'infaillibilité et l'opportunité de sa définition.


� L. Gastaldi au card. C. Patrizi, ex Canonica Vaticana, 19 février 1870, dans Mansi, t. LI, col. 676-677.


� Rapprochée du récit du 18 avril 1879, cette lettre écrite peu après l'entretien avec don Bosco, nous permet de conclure à la «véridicité globale» de don Bosco en 1879. L'évêque et le prêtre n'avaient parlé que de l'extrême opportunité d'une prompte définition de l'infaillibilité du pape. Cette infaillibilité elle-même n'était pas en cause.


� R. Aubert, Vatican I, p. 195.


� Dans l'article déjà signalé: «Le récit de l'audience pontificale du 12 février 1870 ... » (voir n. 37, supra), je me suis expliqué sur ces dates d'audiences, qui ne corres�pondent pas tout à fait avec celles de don Lemoyne dans ses Memorie biografiche. Les conversations avec Pie IX étaient résumées par don Bosco dans sa correspondance. Il en répéta le contenu dans sa conférence du 7 mars.


� Le trait isolé sur Honorius, d'abord classé en Documenti XII, 19-20, fut ensuite inséré par don Lemoyne dans le récit de la fausse audience du 12 février 1870 (MB IX, 816/28 à817/I4). Le mémorialiste a cru bon de prêter à don Bosco en conver�sation une érudition invraisemblable entre 816/34 et 817/7. L'amplification était tout à fait gratuite. Sur Honorius, Gastaldi, quant à lui, observera avec sagesse: «Objectum definitionis dogmaticae est aliquid credendum. Ipse nihil proposuit credendum, ergo nullam protulit definitionem dogmaticam.» Discours du 30 mai 1870, dans Mansi, t. LII, col. 335.


� Cette lettre, non signée, mais authentique, fut retrouvée, paraît-il, dans les papiers de Pie IX après sa mort. Elle commençait: «Eminenza Reverendissima. - Il foglio qui scritto viene da persona che dimostrò già altra volta avere dei lumi soprana�turali; io l'aveva meco questo inverno a Roma. Alcune cose dissi già di passaggio al S. Padre; non ho però osato di lasciare lo scritto. Ora che nella sua bontà mi fa dire di /807/ parlare chiaro, positivo e definitivo, mi fo animo a trasmetterlo...» Lettre éditée avec indications sur son origine en MB IX, 828/26 à 829/6.


� Ce discours dans Mansi, t. LII, col. 327-337�


� Mansi, t. LII, col. 607-617�


� Mansi, t. LII, col. 1034-1038. 


� Mansi, t. LII, col. 1212-1230.


� Sur les limites de l'infaillibilité telle que le concile la définit, voir G. Thils, L'infaillibilité pontificale. Sources, conditions, limites, Gembloux, 1969; Id., Primauté et infaillibilité du Pontife romain à Vatican I, Leuven, University Press, 1989.


� Storia ed Atti del Concilio Ecumenico Vaticano lino alla 4° Sessione,


� L'infallibilità pontificia proposta ai fedeli. Istruzione del P. Secondo Franco, Letture cattoliche, ann. XIX, fasc. IV, avril, Turin, tip. dell'Oratorio di S. Francesco di Sales, 1871, 216 p.


� Storia ecclesiastica ad uso della gioventù utile ad ogni grado di persone pel sacer�dote Giovanni Bosco, nuova edizione migliorata ed accresciuta, Letture cattoliche, ann. XVIII, fasc. XI et XII, novembre et décembre, Turin, tip. dell'Oratorio di S. Francesco di Sales, 1870, p. 362.


� Storia ecclesiastica..., cit., p. 363.


� «Così era definito articolo di fede che il romano pontefice è infallibile quando parla di cose spettanti alla fede o ai costumi». Storia ecclesiastica..., cit., p. 367. Nulle allusion à l'ex cathedra, formule essentielle de la définition.


� Supra, n. 63.


� Voir, ci-dessous, chap. XXVII.


� L'infallibilità pontificia proposta ai fedeli, p. 40-52.


� L'infallibilità pontificia proposta ai fedeli, p. 52-53. - Sur l'infaillibilité du magistère pontifical ordinaire, à laquelle ce théologien semblait croire, voir G. Thils, Primauté et infaillibilité du Pontif e romain... , cit., p. 305-314. G. Thils conclut (p. 314): «Jusqu'à mieux informé et jusqu'à preuve du contraire, nous croyons devoir défendre la doctrine selon laquelle le pape jouit de l'assistance divine qui préserve d'erreur son jugement dogmatique, seulement lorsqu'il parle ex cathedra, en donnant à cette expres�sion toute la signification précise et technique qu'elle avait pour les Pères du concile. »


� G. Bosco, «Ai soci salesiani», Regole o Costituzioni della Società di S. Francesco di Sales, Turin, 1875, p. V.


� Cette histoire, maintes fois racontée, peut être lue dans les cent premières pages de J. Chastenet, L'Enfance de la Troisième, 1870-1879, coll. Histoire de la Troi�sième République I, Paris, Hachette, 1952.


� Edition du compte rendu de la réunion du 8 novembre 1870, dans la Rivista di Storia della Chiesa in Italia, ann. XLI, 1987, p. 136-139.


� La texte de la Loi des Garanties dans la Civiltà cattolica, ann. XXII, VIIIème sé�rie, vol. II, 1871, p. 601-604. L'encyclique Ubi nos arcano Dei, ibid., p. 719-729.


� La préface du Galantuomo de 1871 a été reproduite en MB IX, 960-962.


� Signe des échos de la Semaine sanglante chez don Bosco, sa lettre à la Supé�rieure des Fidèles Compagnes, Turin, 2 juin 187 1; Epistolario II, p. 161-162. Il y avait des Fidèles Compagnes à Paris en mai 1871.


� «I Vaticini e i nostri tempi», Civiltà cattolica, 23 avril 1872 (voir, supra, n. 34). La phrase gênante: «... l'Idolo tuo, il Panteon, sarà incenerito, affinché si avveri che mentita est iniquitas sibi», n'y figure pas. Comparer avec MB IX, 780/ 25-26.


� MB IX, 920/32-36. /808/


� G. Bosco à G.B. Dupraz, Lanzo, 20 septembre 1870; Epistolario II, p. 118-119.


� G. Bosco à P. Marietti, Turin, 11 octobre 1870; Epistolario II, p. 121.


� Voir, par exemple, E. Ceria, notice de la lettre du 27 septembre 1870, Episto�lario II, p. 119.


� Sur ce voyage, voir les consignes énigmatiques de G. Bosco à M. Rua, Casale, 27 septembre 1870; Epistolario II, p. 119-120. Un ticket aller-retour Rome pour Giu�seppe Rossi!


� Voir, ci-dessus, n. 56.


� G. Bosco à G. Antonelli, 11 avril 1871, dans F. Motto, L'azione mediatrice..., p. 57. On aura souligné la proposition: «... celui qui eut en d'autres occasions des lumières extraordinaires», allusion à la vision oraculaire du 5 janvier 1870.


� G. Bosco à Pie IX, 14 avril 1871, dans F. Motto, L'azione mediatrice..., p. 57.








PAGE  
18
Ch. XX.  Le concile Vatican I

